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COPERTA IV

Cu o putere de analiza si de patrundere fard precedent, Rudolf Steiner inldturd valurile care acoperda sensurile
profunde ale celui mai important Eveniment din istoria omenirii: Moartea pe Cruce si invierea lui Christos.

Cu adanca uimire, cititorul afld cum era presimtit si figurat Evenimentul in misteriile anterioare crestinismului; cat de
mult a fost impiedicata intelegerea reald a Evenimentului prin intdlnirea crestinismului venit din Orient cu
necesitdtile specifice evolutiei spirituale a Occidentului; cum cheia intelegerii afirmatiei apostolului Pavel (,Dacd
Christos nu ar fi inviat, propovaduirea noastra ar fi desertaciune si desertaciune ar fi credinta voastra“) se afld in
invatatura stiintei spiritului.

Numai abordarea antroposoficd a omului [alcatuirea tripartitd a acestuia, mentionata si ea de apostolul Pavel: duh
(spirit), suflet si trup] deschide perspectiva intelegerii rostului Evenimentului de pe Golgota | cum a fost posibil ca
cea mai mare crimé sa se fi transformat in cea mai mare binefacere pentru omenire: posibilitatea mantuirii sufletelor.

biolog dr. PETRE PAPACOSTEA

CUPRINS

Treptele adevarului (biolog dr. Petre Papacostea)



in legiturs cu publicarea conferintelor lui Rudolf Steiner

Conferinta I — Berlin, 27 martie 1917 — Misterii palestiniene. Omul paulinic psihic si pneumatic. Gnosa, materialismul istoric si conceptia
naturalistd despre lume

Conferinta a II-a — Berlin, 3 aprilie 1917 — Misterii pagéane. Cultul frigian al lui Attis. Trihotomia corp, suflet, spirit. Eliminarea ideii de spirit.
P&catul ereditar. Cel Inviat

Conferinta a III-a — Berlin, 10 aprilie 1917 — Tainele Impé&ratiei Cerurilor. Cuvantul interior. Impulsul christic exprimat in patru feluri in
Evanghelii. Atitudinea antireligioasa ca boald, nenorocire si autoinselare. Realitatea obiectiva si ordinea morala universala

Conferinta a IV-a — Berlin, 12 aprilie 1917 — Profund crestinescul la Goethe. Fizicul si moralul. Cuvantul pierdut. Puterea credintei ca
minune

Conferinta a V-a — Berlin, 14 aprilie 1917 — Conceptia despre lume antigoetheana. Misteriile si viata. Siluirea Misteriilor de catre imparatii
romani

Conferinta a VI-a — Berlin, 17 aprilie 1917 — Imperiul roman si crestinismul. Exploatarea tainelor Misteriilor de cdre imparatii romani.
Constantin si Paladiumul

Conferinta a VII-a — Berlin, 19 aprilie 1917 — Iulian Apostatul. P&ganismul. Crestinismul. Invdtdtura maniheista si principiul augustinian.
Persistenta vechii jertfiri pagane in jertfa cutitului

Conferinta a VIII-a — Berlin, 24 aprilie 1917 — Misteriile mithraice si Misteriile eleusine. Principiul pagan al initierii si cei mai vechi Parinti ai
Bisericii. Trdirea misticd a singuratatii si calea tripld a cunoasterii lduntrice la Aristotel. A doua crucificare a lui Christos ca fenomen istoric in
desfiintarea Misteriilor prin activitatea lui Constantin. invierea ca tréire mistica interioard. Gandul Invierii

Conferinta a IX-a — Berlin, 1 mai 1917 — Ecoul unei culturi vechi. Spiritul comunitar in sensul Misteriilor mithraice. Viitorul asa cum il vedea
Nietzsche. Cartea lui Kjellén, Statul ca forma de viata

Conferinta a X-a — Berlin, 8 mai 1917 — Ochiul sufletesc. Aparitia fortelor clarvdazatoare in prezent. Cunoasterea imaginativda a lui
Swedenborg. Conceptia nemuririi inainte si dupa Misteriul de pe Golgota. Credinta si cunoastere

TREPTELE ADEVARULUI

Antroposofia este un curent spiritual modern, fundamentat de austriacul Rudolf Steiner (1861-1925), personalitate complexa, dotata cu
capacitatea de a dezvolta in mod consecvent si interactiv atat mistica inalta bazatd pe experiente interioare care l-au condus la cercetari
aprofundate in lumea spirituald, cat si gandirea riguros stiintificd despre spirit, prin opozitie cu tendintele materialismului dominant in secolul
al XIX-lea si prima parte a secolului al XX-lea. Materialismul urmarea eliminarea nivelului divin-spiritual din cunoastere prin contestarea
existentei acestuia in Univers, ceea ce I-a indreptatit pe R. Steiner sd afirme: ,Tragedia materialismului constd in faptul cd nu poate intelege
ce este materia™.

Pentru a sintetiza continutul de idei al antroposofiei sau stiintei despre spirit vom porni de la un principiu de baza formulat chiar de Rudolf
Steiner: ,Oricarei realitdti materiale din Univers ii corespunde ceva spiritual si orice realitate spirituald din Univers primeste la un moment
dat expresie in lumea materiald“. Intreaga evolutie, mai intai biologicd si apoi social-istoricd, a umanitétii este o ilustrare vie a acestui
principiu. Cunoasterea directa a resorturilor spirituale ale umanitatii, ca si cunoasterea exterioara a materiei, se obtine numai prin eforturi
sustinute de perfectionare a structurilor noastre sufletesti si spirituale, pentru a deveni apti si demni de dezvoltarea constientd si
responsabild a relatiei omului cu lumea spirituald in toatd puritatea indispensabild acestui scop. Unul din principalele scopuri ale
antroposofiei constd in deschiderea cdilor cunoasterii de sine, fapt necesar pentru evolutia viitoare a omenirii. Atat cunoasterea de sine cat
siintelegerea coerentd a lumii interioare si a ambiantei telurice si cosmice se pot dobandi prin studiul scrierilor antroposofice, intrucat logica
riguroasa a expunerilor ofera gandirii posibilitatea aprecierii valorii acestora, chiar si in lipsa accesului personal direct la lumile spirituale.
Omul apare astfel ca o fiinta dublad, cu problematica cosmica si problematica terestrd, avand sarcina realizarii sintezei superioare a acestora.

in consecintd, antroposofia este stiinta despre spirit care ne da posibilitatea intelegerii ratiunii de a fi a structurilor si evenimentelor
apartinand lumii sensibile, precum si a inlantuirii acestora in timp si spatiu. Ea nu este o fundamentare teoreticd pusa la indemana unei
.~secte religioase", cum incearcd sd denigreze unele scrieri miscarea antroposoficd, ci reprezintd calea spirituald de valorificare concreta a
fortelor de iubire aduse de Hristos pe Pamant, atat de necesara intr-o perioadad in care dezbinarea intre oameni se manifesta in toate
relatiile individuale si de grup. Existd, in prezent, antroposofi apartinand celor mai diferite confesiuni religioase care considerd ca au gasit, in
sfarsit, in antroposofia lui R. Steiner un limbaj comun capabil sd creeze baza pentru o noud deschidere spirituald cdtre lume, prin
intelegerea corectd a momentului-cheie pentru intreaga evolutie cosmica pe care l-a reprezentat Evenimentul de pe Golgota de acum 2000
de ani.

Antroposofia nu este teorie, ci cunoastere vie, ceea ce se reflectd in faptul cd a pus toate premisele si a elaborat solutii valoroase in
diferitele domenii aplicative marcate de consecintele tuturor situatiilor de criza caracteristice lumii actuale pe care Rudolf Steiner le-a
prevdzut cu 8-9 decenii in urma. Astfel, pe baza cunoasterii aprofundate a omului (antropologia antroposofica), Rudolf Steiner, colaboratorii
si urmasii sdi au elaborat principiile si metodele terapeutice ale medicinii antroposofice, ale agriculturii biodinamice, ale sistemului pedagogic
Waldorf, ale tripartitiei sociale, au dat nastere unui impuls original in arhitectura etc. Putem conchide ca antroposofia este totodata o cale
de cunoastere obiectivd, o cale de autocunoastere si o cale de viata. Ea este prelungirea in Eul omului actual a activitatii lui Hristos, a
Logosului care a actionat de la inceputul existentei Universului.

Miscarea antroposoficd, care s-a separat din miscarea teosofica, s-a dezvoltat independent, si numai in mod eronat sau abuziv este
asociatd cu alte curente si organizatii actuale. Ea deschide perspective luminoase educatiei pentru libertate, iubirii dintre oameni si
colabordrii cu natura, iar spiritualitatea roméaneasca, constitutiv crestind si cu o largd deschidere spre intelegerea integrarii omului in
Cosmos, este o matrice gata pregatita pentru receptarea si dezvoltarea acestor imperative ale mileniului III.



biolog dr. PETRE PAPACOSTEA

IN LEGATURA CU PUBLICAREA CONFERINTELOR LUI RUDOLF STEINER

Baza stiintei spiritului orientatd antroposofic o constituie lucrarile scrise si publicate de Rudolf Steiner (1861-1925). Pe langa aceasta, el a
tinut, intre 1900-1924, numeroase conferinte si cursuri, atat in fata unui public larg, cat si pentru membrii Societatii teosofice, mai tarziu ai
Societatii antroposofice. Vorbind in mod liber, el insusi a dorit initial ca aceste conferinte sd nu fie consemnate in scris, deoarece ele erau
concepute drept ,comunicdri orale, nedestinate tiparului*. Dupd ce insd s-au finalizat si raspandit tot mai numeroase variante incomplete si
eronate dupd stenogramele si notitele auditorilor, s-a vazut nevoit sd reglementeze problema acestora. Si a incredintat Mariei Steiner von
Sivers aceastda misiune. Ei i-a revenit sarcina de a-i desemna pe cei care au dreptul sa stenografieze conferintele, de a asigura
administrarea stenogramelor si revizuirea textelor pentru tipar. Din cauza ca, fiind extrem de ocupat, Rudolf Steiner nu a putut corecta el
insusi textele, decat in cazuri foarte rare, in privinta tuturor conferintelor publicate trebuie sd se tind seama de aceasta rezervad a sa: ,Va
trebui sd se aiba in vedere faptul cd in stenogramele nerevizuite de mine se gasesc greseli".

in legaturd cu raportul dintre conferintele pentru membri, care, la inceput, erau accesibile numai sub forma de manuscrise tip&rite pentru uz
intern, si cartile sale, destinate publicului larg, Rudolf Steiner isi exprimd punctul de vedere in lucrarea autobiograficai Mein Lebensgang
(Viata mea), capitolul 35. Cele spuse acolo sunt valabile, in egald masurd, in ceea ce priveste cursurile tinute, care se adresau unui cerc
restrdns de participanti, familiarizat cu bazele stiintei spiritului.

Dupd moartea Mariei Steiner (1867-1948) s-a trecut, conform indicatiilor sale, la tiparirea unei editii a operelor complete ale lui Rudolf
Steiner (Rudolf Steiner - Gesamtausgabe, GA). Volumul de fata constituie o parte a acestei editii.
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CONFERINTA I
Berlin, 27 martie 1917

Trebuie sa atrag din nou atentia asupra unei trasaturi a cercetarilor noastre, trasatura care trebuie sa strabata intreaga stiinta a spiritului.
Am descris aceasta trdsdaturd spunand cd trebuie sa fim atenti la faptul cd, dincolo de notiunile, reprezentarile si ideile pe care si le
formeaza si in mijlocul cdrora traieste omul, nu se afld numai ceea ce adesea in viatd se numeste logica, ci in notiunile si in reprezentarile
oamenilor trdieste si ceea ce se poate numi realitate. Trebuie cautate notiuni saturate cu realitate. Si, iardsi, s-ar putea sa nu fie inutil -
tocmai in cazul consideratiilor care incep acum si care au o tinta foarte precisd, pe care o voiindica de indatd - sé atrag din nou atentia cat
de usor se poate intelege faptul cd o notiune, o reprezentare oarecare pe care si-o face cineva in viatd poate sa fie intr-un anume sens
adevaratd, dar sa nu poatd sa coboare in realitate. Desigur, ceea ce se intelege prin aceste notiuni saturate de realitate va deveni limpede
abia treptat; insd putem ajunge sa ne reprezentdm saturarea de realitate a notiunilor, treptat-treptat, si prin comparatii simple. De aceea
astdzi, ca introducere, o sa va atrag din nou atentia asupra a ceea ce vreau de fapt sa spun printr-o comparatie.

Ceea ce doresc sa spun acum nu are aparent, dar numai aparent, nici o Iegatura cu consideratiile ce vor urma, ci este numai o discutie
introductivd. Pana in anul 1839, incepand cu secolul al XVI-lea, toti cardinalii de la Roma erau obligati sd8 depund un jurdmant foarte
important. Trebuie stiut ca pe timpul pontificatului Papei Sixtus al V-lea - care a stat pe scaunul papal intre 1585 si 1590 - s-au depus in
Castelul Sant'Angelo cinci milioane de scuzi ca un tezaur care sa fie disponibil in vremuri grele. Si deoarece se considera atat de important
sd existe un asemenea tezaur pentru vremuri grele, cardinalii erau intotdeauna pusi sa jure ca-l vor ocroti cu mare grija. in anul 1839, Papa
Grigore al XVI-lea, Acton [1], care mai tarziu a devenit cardinal, a ridicat obiectii impotriva acestui juramant; el cerea sd nu se mai mentind
obligatia cardinalilor de a depune juramant pentru ocrotirea acestui tezaur. - Acum, dacd nu mai auzim si alte amanunte despre aceasta
poveste, putem emite tot felul de ipoteze referitor la refuzul acestui straniu Acton de a Idsa pe cardinali sd depund juramant, cum se cerea
in acel moment, pentru pazirea tezaurului care trebuie sa fi fost atat de important pentru administratia papald. Si tot ceea ce se spune
despre asta ar putea sa aiba multa logicd. Dar tot ce s-ar putea spune, eventual, foarte frumos va fi anulat de tot ceea ce stia Acton prin
anumite inldntuiri de fapte si ceea ce cardinalii nu stiau. Si anume, stia ca din 1797 acest tezaur nu mai exista [2], cd fusese deja epuizat.
Astfel, cardinalii erau pusi sd jure cd vor ocroti un tezaur care nu mai exista, iar Acton pur si simplu nu a vrut s3 lase sd se depund un
juramant pentru ceva care nici nu exista. Vedeti dumneavoastra, toate discutiile si ipotezele frumoase pe care le-ar emite cineva care nu
stie cd intregul tezaur nu mai exista, ca fusese epuizat deja sub Pius al VI-lea, s-ar spulbera.

Printr-un astfel de exemplu se poate vedea, dacéd cineva mediteazd putin asupra acestui lucru - uneori pare inutil s& meditezi asupra unor
lucruri care sunt atat de evidente, dar trebuie reflectat asupra lor si trebuie facute comparatii intre ceva evident, de la sine inteles, si alte
lucruri din lume -, tocmai prin ceea ce rezultd dintr-un astfel de fapt se poate constata cum stau lucrurile cu notiunile saturate de realitate si
cele nesaturate de realitate. Acum trebuie sa atrag atentia asupra acestei nesaturdri de realitate a reprezentarilor din prezent din simplul
motiv cd, dupad cum veti vedea ulterior, aceasta are legaturd tocmai cu tema care in prezent trebuie din nou discutatd din punctul nostru de
vedere. Ma voi stradui deci s dau curs consideratiilor in care ne-am lansat deja pentru a lua in discutie o relatie speciald cu privire la
Misteriul christic. Ceea ce am spus ultima data referitor la aceasta va va putea servi drept sprijin pentru I[amurirea tocmai a acelei laturi a
Misteriului christic pe care dorim sa o luam in considerare acum. As dori sa evoc astazi in fata sufletelor dumneavoastra cateva lucruri care
aparent nu au legdtura cu tema noastra dar care ne vor putea servi ca baza de pornire.

Stiti cd am inceput sa fac referire, cu prudentd, la un anumit mod de abordare a Misteriului christic in cartea mea Crestinismul ca fapt
mistic. Aceasta carte - care, in treacat fie spus, este una dintre ultimele pe care vechiul regim din Rusia le-a confiscat acum cateva
sdaptamani, dupd ce tocmai fusese reeditatd - este un prim pas spre intelegerea crestinismului din punct de vedere spiritual; din punctul de
vedere care in decursul secolelor a disparut, mai mult sau mai putin, din insdsi evolutia crestind a Occidentului. As vrea acum sa scot in
evidentd mai intdi un amdnunt prin care orice afirmatie a cirtii Crestinismul ca fapt mistic poate fi mentinutd sau infirmats. In amintita
carte este reprezentata o anumita viziune asupra Evangheliilor. Nu vom intra acum in discutarea acestei viziuni. Puteti foarte bine sa o cititi
din carte. Insd, dacd este s& considerim aceastd viziune ca indrept&titd, atunci trebuie s& pornim de la ipoteza c in nici un caz Evangheliile
nu s-au nascut atat de tarziu cum se presupune astazi in mod curent in teologia crestina, ci cd aparitia lor trebuie situatd undeva mai
devreme. Stiti, nu-i asa, cd dupd aceasta conceptie, elementele invataturii evanghelice trebuie cdutate in vechile carti de Misterii si cd
esenta este ca Misteriul de pe Golgota sa fie recunoscut ca o implinire a ceea ce se gaseste in acele vechi carti de Misterii. Si tocmai printr-o
asemenea intelegere a crestinismului, in prezent intram in contradictie cu unele puncte de vedere teologico-istorice. O asemenea abordare
va fi probabil considerata nefondata din punct de vedere istoric chiar si de cdtre cei mai moderni teologi; trebuie sd intelegem c3d in secolul I,
sau cel putin in primele doud treimi ale secolului I, Evangheliile inca nu jucau nici un rol important. Si exista chiar teologi ai crestinismului
care pun la indoiald posibilitatea de a aduce vreo dovada cd in secolul I d.Chr. existau oameni care se gandeau la, sau daca vreti, credeau
in persoana lui Christos Iisus.

Se va dovedi din ce in ce mai clar ca daca cercetarea actuald, doar aparent scrupuloasd, se va extinde si va deveni nu numai atenta,
scrupuloasad, ci si omnilaterala, atunci multele indoieli ale acestei cercetari se vor spulbera. Fireste cd se pot trage astazi tot felul de
concluzii din chestiunile care rezultd din anumite contradictii dintre documentele crestine si cele evreiesti, de pilda. ins& acestor concluzii li
se opune faptul ca documentele din afara crestinismului, adica nerecunoscute oficial drept documente crestine, sunt foarte putin cunoscute
si, pe de altd parte, foarte putin luate in considerare mai ales de catre teologii crestini. O buna parte a acestei neludri in considerare se
datoreaza faptului cd oamenii nu au inteles inca intr-un mod indeajuns de spiritual crestinismul si in special Misteriul de pe Golgota si ca nu
pot asocia nici o notiune potrivitd cu reprezentarea paulinica, care face deosebire intre omul psihic si omul pneumatic. Luati bundoara



impartirea cea mai elementard a omului pe care o facem noi, in trup, suflet si spirit. in fond, Sfantul Pavel, care cunostea vechile adevaruri
ale Misteriilor cu caracterul lor atavic, prin deosebirea pe care o facea intre omul psihic si cel pneumatic, in mare nu voia sa spund nimic
altceva decat trebuie noi sa precizam din nou, sub o formd innoitd, vorbind despre suflet si despre spirit ca despre doua madulare ale
naturii omenesti. ins& tocmai aceastd diferentiere intre omul psihic si cel pneumatic, aceastd diferentiere intre suflet si spirit s-a pierdut cu
totul din viziunea occidentald aaupra omului. Totusi, nu se poate intelege Misteriul de pe Golgota in esenta sa reald fara a avea nici un fel
de notiuni despre diferenta dintre omul pneumatic si cel psihic.

As doriin cele ce urmeaza sd va prezint numai cateva lucruri, pe care vi le-am expus deja siin anii trecuti [3], si care va pot ardta cd pana si
unele fapte istorice exterioare sunt vazute gresit, mai cu seama atunci cand, precum in ultima vreme, se vorbeste despre cercetarea vietii
lui Iisus. Si anume, se vorbeste de faptul cd Evangheliile au aparut tarziu. Da, vedeti, la aceasta se pot aduce chiar obiectii pur istorice. De
pildd, se poate obiecta cd rabi Gamaliel al II-lea a avut un proces in anul 70 d.Chr. in acest proces a fost vorba de urmdtoarele: rabi
Gamaliel al II-lea era fiul lui rabi Simeon, care era fiul lui Gamaliel, cel caruia i-a fost elev Sfantul Pavel; iar rabi Gamaliel al II-lea avea o sora,
cu care a ajuns la un proces de succesiune. Au fost citati in fata judecatorului, care era un roman adept al crestinismului, sau poate chiar un
evreu adept al crestinismului, e greu de stabilit. Gamaliel a sustinut ca el este unic mostenitor, deoarece dupa legea mozaica fiicele nu au
drepturi succesorale. La care judecatorul a replicat: ..De cand voi evreii v-ati pierdut tara Tora lui Moise nu mai este valabild; este valabila
Evanghelia, iar dupa Evanghelie, si surorile au drept sd moseneasca". Astfel nu mai era nimic de facut pe cale dreaptd. Si totusi ce s-a
intdmplat? Gamaliel al II-lea, care era nu numai dornic sé castige mostenirea, ci si viclean, a cerut - cum am zice astdzi - un nou termen.
Ceea ce s-a si incuviintat. Procesul a fost amanat si intre timp Gamaliel al II-lea |-a mituit pe judecdtor. La a doua infatisare judecatorul a
luat o altd decizie, spunand ca la primul proces ar fi gresit. Este drept, zise el, c@ Evanghelia se ia drept temei legal la asemenea procese,
dar in Evanghelie sta scris ca Tora lui Moise nu va fi anulatd prin Evanghelie. Si ca intarire este citat versetul care se gdseste azi in Matei
5.17 despre neanularea Legii, in acceptia pe care o are si azi, bineintelea cu deviatiile care rezulta din limba greaca si din limba in care era
scrisd Evanghelia la vremea respectiva [4], cdnd s-a dat aceasta sentinta judecatoreasca, in anul 70 d.Chr. Dar in aceastd sentinta
judecatoreasca se vorbeste pur si simplu despre Evanghelia dupa Matei, iar Talmudul, care istoriseste aceste lucruri [5], se refera la
aceastd Evanghelie dupd Matei ca despre ceva de la sine inteles.

Astfel se pot aminti tot felul de lucruri care sa arate ca, extinzand cercetarea, altfel foarte minutioasd si atentd, aceasta nu se afld pe un
teren prea sigur nici din punct de vedere istoric, dacd nu se mutd departe inapoiin timp momentul genezei Evangheliilor. Chiar si cercetarea
exterioara va justifica o datd, cu sigurantd, ceea ce - alimentadndu-se ce-i drept din cu totul alte surse, si anume din surse pur spirituale -
constituie temelia cartii mele Crestinismul ca fapt mistic.

Ei bine, tot ceea ce are legatura cu Misteriul de pe Golgota realmente asunde inca in sine, chiar si pentru vremurile actuale, cele mai adanci
taine, care se vor revela pe masura ce conceptia spiritual-stiintificd despre lume se va raspandi tot mai mult. Multe lucruri pot atrage atentia
asupra faptului cd problemele nu sunt atat de simple cum si le reprezinta de multe ori oamenii in zilele noastre. Astfel, de exemplu, se are
foarte putin in vedere astdzi atitudinea iudaismului din acea epocd fatd de conceptiile despre Christos Iisus in primul secol de crestinism.
Sunt teologi care studiaza anumite scrieri iudaice ca sd dovedeasca diferite lucruri. Numai cd se poate demonstra foarte usor ca aceste
scrieri iudaice, la care se fac atat de des referiri, incd nici nu existau in primul secol al erei crestine. Insd un lucru pare si din punct de vedere
istoric pe deplin dovedibil: faptul ca in primul secol, si anume in cea de-a doua treime a primului secol, au existat raporturi relativ bune intre
judaism si crestinism, dacéd este sa folosim acest termen deja pentru acea vreme; de asemenea ca, in general, cdnd anumiti iudei luminati
intrau in discutii cu adeptii lui Christos Iisus, nu era prea greu sa stabileascd un acord intre conceptiile lor. Este suficient sa amintim, de
exemplu, urmatorul caz: renumitul rabi Eliezer [6] s-a intadlnit pe la mijlocul primului secol cu un oarecare Iacob - cum il numeste el - care se
declara adept al lui Iisus si tdmaduia in numele lui. Renumitul rabi Eliezer a intrat in vorba cu Iacob siin cadrul respectivei discutii a declarat:
.,De fapt, ceea ce afirmd acest Iacob precum si faptul cd el tdmadduieste bolnavi in numele Iui Christos lisus nu contrazice deloc spiritul
iudaismului®.

Se poate vedea acum cd aceastd posibilitate de a avea o concordantd de idei care a existat mai mult sau mai putin in vremurile anterioare
dispare pe la sfarsitul primului secol, asa ca, altfel spus, chiar si iudeii luminati devin dusmani teribili si vrdjmasi a tot ce este crestin. Si
astfel s-a intdmplat ca atunci, cand in secolul al II-lea al erei noastre au fost concepute scrierile iudaice care si astazi sunt considerate
importante, in conceperea acestor scrieri sa-si faca loc o cu totul alta pozitie fatd de crestinism decat exista in iudaism in primul secol. Se
poate urmari evolutia lucrurilor de la un secol la altul si se poate vedea c& un fel de urd contra crestinismului apare in special in iudaism. in
paralel cu aceasta, se produc schimbari chiar in iudaismul insusi. Se poate spune de fapt ca, desi reprezentantii contemporani ai iudaismului
cunosc, fireste - in felul lor —, Vechiul Testament, nu cunosc ceea ce vietuia in iudaism pe langa aceasta in vremea Misteriului de pe Golgota,
si la fel de putin cunosc esenta faptelor privite dintr-un punct de vedere istoric veridic. Trebuie sa ne fie limpede ca in primul secol al erei
noastre Vechiul Testament se citea cu totul altfel decat se citeste el in prezent, chiar si de catre rabinii cei mai invatati. Mai ales incepand cu
secolul al XIX-lea, a disparut in oarecare masura posibilitatea intelegerii vechilor scrieri. Cdci unele probleme, care chiar si in veacul al XVIII-
lea inca erau inteligibile in baza traditiei secrete a intelepciunii vechi dobéandite prin clarvederea atavicd, omul veacului al XIX-lea era
incapabil sd@ si le mai reprezinte. Iar omul timpurilor noastre si-a pierdut intr-o asemenea mdsurd orice simt si intelegere pentru aceste
probleme, incat pe cei care vorbesc despre asemenea lucruri - chiar daca sunt din vremurile mai vechi - el ii considerd smintiti!

Data trecutd [7]v-am atras atentia asupra unei carti importante, Des erreurs et de la verité (Despre erori si adevar, n.tr.), a lui Saint-Martin.
Aceastd carte este, desigur, o opera tarzie a acestui gen, in sensul ca prezinta lucrurile pornind de la o veche intelegere a lumii ce se
bazeazd pe traditii deja stinse, dar totusi vorbeste sprijinindu-se incd pe aceste traditii. V-am citat din aceastd carte data trecuta unele
lucruri despre care omul modern nu este capabil sa-si formeze nici un fel de reprezentari potrivite. Dar dacd avem in vedere acest mod de a
privi lucrurile pe care il intdlnim la Saint-Martin, vom vedea in ce mod vietuiesc la el unele lucruri care - dacd nu le ia drept poezie, caci intr-
adevar ca o poezie este privit azi cam totul - omului de azi i se par nebunie curatd. Saint-Martin afirma deci cd omenirea, asa cum este ea
azi, a decdzut de la o stare strdveche primordiald pana la nivelul actual. Cu un anumit grad de abstractiune, chiar si unii oameni care nu
sunt adeptii gandirii materialiste sunt intr-adevdr gata sd@ admitd cd neamul omenesc de azi se gasea in vremuri strdvechi cu o parte a
fiintei sale la un nivel mai inalt. Oricum, in ciuda coloraturii materialiste a darwinismului, care porneste de la ipoteza ca omul a evoluat pur si
simplu din rasa animald, exista si altii, care sunt de parere ca omul a coborat de la o anumita indltime originard, unde au existat intr-adevar,
dupa cum am amintit, traditii divine primordiale. Cand insd ne indepdrtam de astfel de lucruri abstracte si ajungem la afirmatii concrete cum
gasim la Saint-Martin, iar la Saint-Martin se intalnesc numai fiindcd ele se sprijina pe stravechile traditii din vremurile clarvazatorilor vechi,
atunci intr-adevar omul contemporan nu-si mai poate reprezenta absolut nimic despre asemenea lucruri.

Cdaci ce sa-si reprezinte omul de azi, care cunoaste perfect chimia, geologia, biologia, fiziologia si agsa mai departe si care si-a insusit chiar si
aceasta creatie ciudata care e numita azi filosofie, ce poate sa-si reprezinte el cand Saint-Martin spune [8]: Asa cum este el in prezent, omul
a devenit numai dupd caderea in pacat; initial era cu totul altfel. Omul avea, initial, un fel de cuirasd impenetrabila. Aceastd cuirasa ulterior
a pierdut-o, insd la origine ea apartinea fiintei sale organice. Cu aceasta armurd, omul originar a putut sa duca uriasa lupta ce i-a fost
poruncitd in vechime. Si mai avea omul pe vremuri o lance de bronz si aceastd lance de bronz putea rani precum focul. Si cu aceasta lance



de bronz a putut omul sd duca acea luptd care i se poruncise pe atunci impotriva unor fiinte cu totul diferite de el. Sin locul in care se afla la
origine, omul avea la dispozitie sapte copaci. Fiecare din acesti copaci avea 16 radacini si 490 de ramuri. Omul a parasit aceasta regiune. A
cdzut in straturile inferioare.

Nu cred cd omul modern ar putea considera ca este intreg la minte pe cel care ar face ceea ce, indiscutabil, a facut Saint-Martin: de a
pretinde pentru aceasta conceptie a sa o realitate la fel de deplind cum o pretinde si geologul pentru frumoasele sale constructii pe care le
face in legdturad cu preistoria. Ar trebui sa venim cu tot felul de alegorii sau de simboluri abstracte, si atunci ne-ar mai fi iertata nitel toata
povestea. Dar Saint-Martin nu asta vrea sa spund; Saint-Martin vorbeste despre realitdti care au existat initial. Fireste cd Saint-Martin a
trebuit sa recurga la imaginatiuni pentru a descrie anumite lucruri care existau cand Pamantul, in starea sa originara, era mai spiritualizat
decdt mai tarziu. Numai cd imaginatiunile sunt reprezentari ale unor realitdti; ele nu trebuie sa fie interpretate in mod simbolic, ci trebuie
luate in continutul lor imaginativ, asa cum sunt ele. - Am vrut sd@ dau acest exemplu nu ca sd intru in amdnunt in aceastd intreagd
chestiune, ci ca sa va arat cat de fundamental deosebitd era limba secolului al XVIII-lea - in care este scrisd o carte precum Des erreurs et
de la verité — de limba si notiunile care sunt acceptate ca fiind singure valabile in prezent. Astazi, aceastd maniera de a citi pe care o intalnim
la Saint-Martin a disparut.

Cum insd Vechiul Testament, de pilda, nu poate fi inteles in profunzimea lui decat daca cititorul inca mai stdpéneste - sau invata sa
stdpaneasca din nou - anumite lucruri legate de reprezentdrile imaginative, puteti sa intelegeti cat se poate de limpede cd mai ales
incepand din secolul al XIX-lea dispare facultatea de a citi Vechiul Testament. Insd cu cat ne intoarcem mai mult in timp, cu atdt mai mult
intelegem cd de fapt tocmai in iudaism era vie in epoca in care a avut loc Misteriul de pe Golgota, paralel cu cunoasterea exterioara a
Vechiului Testament, ceea ce se poate numi o conceptie legatd de Misterii, o adevarata conceptie provenind din Misterii. in aceasts
conceptie despre lume, izvorata din stiinta ocultd a Misteriilor, multe constau tocmaiin aceea ca ele ofereau oamenilor posibilitatea de a citi
Vechiul Testament in mod just. Nu existd nici o posibilitate de a citi in mod just Vechiul Testament dacd el nu este cercetat, cu afirmatiile
sale, pe fondul faptelor spirituale.

Cea mai ostild acestei nuante speciale a stiintei oculte iudaice, in epoca Misteriului de pe Golgota, era lumea romanad. Se poate chiar afirma
ca niciodata n evolutia Pamantului nu a existat contradictie mai mare decat acest antagonism dintre romanitate si conceptia legata de
Misterii despre lume pdzitd de catre initiatii din Palestina. Fireste insd ca nu trebuie sa ludm aceastd viziune de Misterii asupra lumii care
exista in Palestina asa cum exista ea atunci acolo, pentru cda n-am gasi in ea crestinismul, ci numai ceva ca o prevestire profetica a
crestinismului. Dar, pe de alta parte, ceea ce a pulsat in crestinism poate fi inteles numai atunci cand il consideram pe fondul istoric al
fnvataturii Misteriilor ce au existat in Palestina. Aceastd invdtdtura a Misteriilor era plind de taine legate de omul pneumatic, era plind de
indicatii care indruma cunoasterea omeneascd spre cautarea cailor de acces la lumea spirituala. Multe din lucrurile care existau in aceastd
stiintd ocultd existau de asemenea, mai mult sau mai putin, ca ramificatii, si in Misteriile grecesti. ins& putine din aceste invataturi trdiau in
Misteriile romane. Romanii nu puteau folosi tocmai nervul principal al Misteriilor palestiniene. Acest nerv principal ei nu il puteau folosi,
deoarece romanitatea a dezvoltat un mod de convietuire omeneasca, un fel atat de deosebit de convietuire umand care putea sa existe
numai daci era inldturat orice gdnd despre omul pneumatic. In aceasta const3 taina propriu-zisd a istoriei romane: in aceastd istorie
romanad trebuia sa se intemeieze o convietuire a oamenilor prin care omul pneumatic ar fi fost mai mult sau mai putin exclus, inldaturat.
Trebuia intemeiat ceva fatd de care sa nu aibd nici un sens sa@ se vorbeascd despre om in tripla Iui fiinta: trup, suflet si spirit. Cu cat ne
fntoarcem mai mult in timp, cu atat observdm mai clar ca intelegerea Misteriului de pe Golgota in vremurile stravechi era intemeiatd pe
aceastd impartire a omului ca intreg in trup, suflet si spirit, asa cum apostolul Pavel incd vorbeste despre omul psihic si pneumatic [9],
despre omul sufletesc si spiritual. Ins& acest lucru trebuia sd provoace in cea mai mare masurd un soc pentru toate simtirile pe care le avea
un roman. Si prin aceasta se explica si o mare parte din ceea ce s-a petrecut ulterior.

Dumneavoastra stiti cd acea conceptie deapre lume care azi nu mai este utilizabila, dar care in acea epocd a vrut sa salveze invatatura
despre alcatuirea omului si mai ales a lumii din trup, suflet si spirit este gnosa. in evolutia ulterioarda a omenirii, ea a fost complet exclusa,
pe drept cuvant exclusa si reprimatd, astfel incat a disparut cu totul. Nu vreau sa spun ca gnosa ar fi trebuit s@ se mentina, ci vreau sa
constat doar faptul istoric ca gnosa continea incd o tendintad spre o conceptie spirituald a Misteriului de pe Golgota si cd ea a fost reprimata.
Ca urmare a acestui fapt, are loc o evolutie particulard, si anume crestinismul se revarsd tot mai mult in viata roman. Ins& pe mésura ce el
se revarsd in viata romana, aceasta din urmd nu mai intelege relatia sa cu omul pneumatic. Se manifesta din partea Romei o puternicad
opozitie cdnd anumiti reprezentanti gnostici ai crestinismului continud s3 vorbeascd despre trup, suflet si spirit. In cercurile in care
crestinismul devenise oficial in mod specific roman, se incerca tot mai mult s se ascunda spiritul, notiunea de spirit. Exista sentimentul ca
nu trebuie sa i se atragd atentia omului asupra spiritului, fiindcd prin aceasta - se credea - s-ar fi putut reinvia toate conceptiile despre
alcdtuirea omului din trup, suflet si spirit.

Astfel a continuat evolutia. Si dacd aruncam o privire mai atenta asupra primelor secole ale evolutiei crestinismului, constatam ca multe
lucruri care de obicei sunt altfel explicate se pot interpreta corect numai stiind ca grija principald a crestinismului in curs de romanizare a fost
sd facd sa dispard complet notiunea de spirit. Extrem de multe probleme de constientd, probleme de cunoastere apar in lumina lor
adevaratd abia atunci cdnd luam in considerare aceasta tendinta a crestinismului, devenit european, de a respinge spiritul. Iar aceasta linie
a evolutiei duce in cele din urma la faptul cd in anul 869, la cel de-al VIII-lea conciliu ecumenic de la Constantinopol, a fost stabilita o
formuld, o dogma - care in textul ei original probabil nu se exprima despre aceasta pe deplin clar, insd ulterior a ajuns sa fie interpretata in
acest sens - potrivit cdreia a vorbi de trup, suflet si spirit este necrestinesc [10]; ca doar afirmatia cd omul constd din trup si suflet ar fi
conformad cu spiritul crestinismului. Cel de-al VIII-lea conciliu ecumenic a prezentat problema in urmdtoarea formulare: Omul posedd un
suflet ganditor si un suflet spiritual. Ca sa nu fie nevoie sa se vorbeascd despre spiritual ca o fiinta speciala, formularea finalda a fost: Omul
posed& un suflet de reprezentare si un suflet spiritual. Ins& totul era indreptat spre excluderea spiritului din conceptia despre lume.

De acest fapt sunt legate multe lucruri despre care oamenii nu stiu nimic. Filosofii nostri contemporani incd mai reflecteaza asupra acestor
probleme, cercetand pe de o parte corporalul, pe de altd parte sufletescul. Daca i-ati intreba pe oamenii acestia, de exemplu pe Wundt [11]
sau pe ganditori ca el, pe ce se bazeaza aceastd separare, ei ar raspunde, fireste, cd se bazeaza pe realitate, pe o observare reala, care
porneste de la conceptia cad nu are nici un sens sa se vorbeasca despre trup, suflet si spirit, ci numai despre trup, care este orientat spre
exterior, si despre suflet, care este orientat spre interior. Ce altceva ar spune Wundt decat: De aici rezultd in mod firese aceasta conceptie
asupra lumii! Nu are habar de faptul ca toate acestea sunt urmarea deciziei celui de-al VIII-lea conciliu ecumenic. Filosofii contemporani nu
vorbesc inca despre spirit, deoarece urmeaza dogma celui de-al VIII-lea conciliu ecumenic. in realitate, ei stiu la fel de putin de ce reneagad
de fapt spiritul - chiar dacé nu o fac explicit - pe cat stiau cardinalii de la Roma pentru ce depuneau juramant [12] atunci cand jurau sa
pdzeascd un tezaur care nu mai exista de mult. Adesea oamenii iau la fel de putin in considerare elementele grditoare, adevaratele forte
din intreaga istorie. Si astfel poti trece azi drept nestiutor daca nu esti de acord cu stiinta ,neconditionatd" - cum este ea numitd - care
afirma cd omul ar consta numai din trup si suflet, numai pentru ca cei care reprezintd aceastd stiintd neconditionatd nu stiu ca premisele ei
sunt deciziile celui de-al VIII-lea conciliu ecumenic din anul 869. Si la fel stau lucrurile cu multe, multe alte probleme. S-ar putea spune ca
acest conciliu este in acelasi timp o fereastra importantd prin care se poate arunca o privire asupra unei mari parti a evolutiei Occidentului.



Dumneavoastra stiti cd evolutia Occidentului este marcata de o sciziune addnca legata de disocierea in acele forme de religie care traiesc
astazi mai departe in biserica rusa ortodoxa si cele care traiesc mai departe in biserica romano-catolicd sau care au rezultat din aceste
biserici. Din punct de vedere pur dogmatic - fireste, in spatele acestor lucruri stau alte impulsuri, mult mai profunde - aceastd separare se
bazeazd pe faimosul ,filiogue" [13]. Dupa urmatorul conciliu - biserica rusd ortodoxa nu recunoaste decat primele sapte concilii —, biserica
romano-catolicd recunoaste formula ca Sfantul Duh provine ,atat din Tatal cat si din Fiul*; nu numai din Tatal, ci si din Fiul. Ceea ce a fost
declarat la Constantinopol drept erezie. Biserica rusda - dupd cum am spus, in spatele acestui lucru se ascund impulsuri mult mai profunde,
insd astdzi doar facem aceastd constatare - recunoaste cd Sfantul Duh provine din Dumnezeu-tatdl. Marea confuzie legatd de aceasta
dogmd a putut sd se nascd numai datorita faptului cd@ oamenii au ajuns sd@ nu mai inteleagd clar notiunea de spirit, ca treptat, treptat
oamenii au pierdut complet notiunea de spirit. Aceasta are, ce-i drept, legaturd cu faptul ca in cea de-a cincea epoca postatlanteand omul a
trebuit pentru o perioadad sa fie lipsit de posibilitatea de a percepe spiritul. Acestui adevar ii corespunde ceea ce s-a si intamplat, am putea
spune, imaginea oglinditd la suprafati. Ins3 trebuie s& strdpungem cu privirea ceea ce std in aceastd imagine oglinditd, dacd vrem s&
ajungem la o vedere valabild, saturatd de realitate.

Desigur, nu s-a incheiat incd acea evolutie care a marcat un moment important, prin concluzia dogmaticad, asupra fiintei omului care decreta
cd nu exiata spirit, c& omul constd din trup si suflet. Teologilor crestini din Evul Mediu, care traiau incd in atmosfera traditiilor spirituale
mostenite - caci de fapt invatdtura oficiald, dreptcredincioasa a Bisericii era cd omul e format din trup si suflet, in timp ce alchimistii si ceilalti
care cunosteau vechile traditii stiau, fireste, ca omul consta din trup, suflet si spirit -, le-a fost extrem de greu sa gaseasca o cale prin care
sd fie pe de-o parte dreptcredinciosi, iar pe de alta sd recunoascd totusi ca exista adevar in invatdturile eretice larg raspandite despre
fmpartirea omului in trup, suflet si spirit. Vedem cum tocmai acesti teologi crestini din Evul Mediu nu reusesc, cu toata flexibilitatea dialecticii
lor, sa evite, cum spuneau ei, aga-numita trihotomie, impartirea omului in trei parti. Cine nu studiaza teologia crestind medievala in lumina
acestor dificultati ale teologiei de a evita trihotomia, acela nu o poate intelege.

Evolutia descrisa aici este incd departe de a se fi incheiat, deoarece ea corespunde unui impuls deosebit de important din evolutia culturala
occidentald. Si cum in aecolul al XX-lea vor avea loc atat de multe evenimente despre care trebuie sd avem cunostintd daca vrem sa
intelegem vremurile actuale, trebuie din nou sa facem referire la aceste probleme. Initial - dacd numim ,initial® ceea ce a apdrut in aceasta
epoca relativ mai tarzie - se facea impartirea omului in trup, suflet si spirit. Evolutia a inaintat intr-atat, incat in secolul al IX-lea spiritul a
putut fi desfiintat. Acum insa lucrurile merg mai departe. Numai cé azi oamenii incd nu prea le observa, deoarece pur si simplu nu sunt atenti
la asemenea lucruri importante precum intreaga transformare a gandirii, de pilda, de la Saint-Martin si pana azi. Lucrurile merg mai departe,
sinu a fost de ajuns c& s-a desfiintat spiritul, acum omenirea tinde s& desfiinteze si sufletul. In aceasts directie s-au manifestat pana acum,
ce-i drept, numai semne prevestitoare, insd timpul este deja copt si pentru desfiintarea sufletului. Numai cd oamenii nu-si reprezintd
limpede asemenea tendinte importante care exista in aceastd epoca. Bineinteles ca in prezent nu se mai convoacd consilii ecumenice,
precum in secolul al IX-lea; lucrurile se petrec altfel. Trebuie sd va reamintesc: eu nu critic aceste lucruri, ci numai asez faptele in fata
sufletelor dumneavoastra.

in toate domeniile vietii s-a ficut un inceput pentru anularea sufletescului, si s-a ajuns deja foarte departe. Astfel a ap&rut in secolul al XIX-
lea ceea ce se numeste materialism istoric, care a devenit baza conceptiei istorice despre lume a social-democratiei de azi. Dacd pe Marx si
pe Engels [14] ii vedem ca pe principalii - da, cum sa spun, poate ca nu se cuvine sa folosim un cuvant vechi, dar poate totusi putem s-o
facem intre noi -, deci ca pe principalii ,profeti* ai materialismului istoric, constatdm cd ei sunt urmasii directi, nemijlociti - privind din punct
de vedere istoric - ai parintilor celui de-al VIII-lea conciliu ecumenic. Iatd deci linia neintreruptd a evolutiei. Ceea ce au facut la vremea
respectiva ,parintii® prin desfiintarea spiritului au continuat Marx si Engels in incercarile lor de acum destul de avansate de desfiintare a
sufletului. Conform acestei viziuni asupra lumii, impulsurile sufletesti nu mai sunt valabile, ci ceea ce da imbold procesului istoric sunt
impulsurile materiale, este lupta pentru bunurile materiale. Iar elementul sufletesc ar fi, dupd cum se exprima reprezentantii acestei viziuni,
numai suprastructura temeliei propriu-zise a istoriei ce avanseaza pur material. insa este cu deosebire importanta intelegerea catolicismului
autentic al lui Marx si Engels. Este important inainte de toate sa vedem in toate strddaniile secolului al XIX-lea continuarea adevarata,
continuarea autentica a procesului inceput prin desfiintarea spiritului.

Un nou impuls pentru desfiintarea sufletului rezida in dezvoltarea conceptiei naturalist-stiintifice moderne despre lume. Aceasta conceptie
despre lume - si ma refer aici nu la stiintele naturale, ci la conceptia naturalist-stiintifica, care accepta ca valabil si real numai trupescul, iar
tot ce e sufletesc este considerat numai ca aparentd, ca o suprastructurd a trupescului - este continuarea directd a acelei evolutii pe care
am surprins-o in aspectele ei esentiale la cel de al VIII-lea conciliu ecumenic. Numai cd probabil o mare parte a omenirii nu va crede acest
fapt pana cand nu se va realiza desfiintarea sufletului prin puterea legii, mai mult sau mai putin prin puterea legii, ca proces condus din
anumite centre ale evolutiei pamantesti. Caci nu va mai dura mult pana cand in anumite state se vor da legi care vor avea ca scop ca oricine
vorbeste serios despre suflet sa fie declarat bolnav mintal, iar sanatosi mintal sa fie considerati doar cei care recunosc ,adevarul* ca
gandirea, simtirea si vointa se nasc din anumite procese ale corpului fizic in mod absolut obiectiv. in aceasts directie s-au inceput deja
diverse actiuni, insd cata vreme este vorba numai de o privire teoreticd, aceasta nu are efect major, decisiv si o insemnatate profunda.
Acest efect si aceastd insemnatate profunda le capatd prin patrunderea in ordinea sociald, in viata sociald a oamenilor. Nici nu va trece
prima jumatate a acestui secol si in aceste domenii va avea loc ceea ce pentru cei care inteleg este un lucru cumplit, si anume o respingere
si dispretuire a sufletului asa cum si spiritul a fost respins la vremea respectiva, in secolul al IX-lea.

Nu putem decat si repetdm: In toate acestea este vorba de intelegerea impulsurilor in cadrul cdrora vietuieste omul pe parcursul
dezvoltarii istorice, de intelegerea acestor lucruri. Pentru cd este valabil pentru omenirea contemporanad faptul ca, sub influenta educatiei pe
care o dd conceptia pur materialistd asupra lumii, oamenii se lasd tot mai mult cuprinsi de o anumitd stare de somnolenta. Conceptia
materialista asupra lumii il izoleazd intr-un anumit fel pe om de géndirea realda, de examinarea cu adevdrat sdandtoasd a realitatii, si i
adoarme constienta fata de lucrurile importante care vietuiesc intr-adevar in interiorul dezvoltarii istorice. Si tot astfel nici cei care ar inclina,
in prezent, sa-si urmeze dorul de cunoastere spirituald nu poseda o vointa suficient de puternica pentru a deveni constienti de anumite
impulsuri existente in evolutia noastra, pentru a incerca sa priveasca lucrurile asa cum sunt, cu interconexiunile lor.

Exista deci acolo, in Palestina, un fel de invatatura ocultd care a pregatit Misteriul de pe Golgota, o invatatura pentru care Misteriul de pe
Golgota a fost ca o implinire. Am exprimat acest lucru spunand ca Misteriul de pe Golgota s-a vadit a fi cea mai mare taina de pe scena
istoricd a Pamantului. Dacd aceastd afirmatie este justd, atunci putem pune intrebarea: De ce s-a creat o antipatie asa de puternica a
romanitatii impotriva a ceea ce a rezultat ca miscare crestind in urma savarsirii Misteriului de pe Colgota? Si de ce, ca rezultat al acestor
impulsuri, a fost apoi desfiintat tocmai spiritul?

Lucrurile contin intotdeauna in interiorul lor interconexiuni mult mai adanci decat poate fi sesizat cdnd sunt examinate numai la suprafata.
Caci faptul c@ Marx si Engels sunt in realitate ,parintii* unei ,biserici* este un adevar pe care prea putini oameni de azi vor voi sa-l admita;
insd acest adevar incd nu este deosebit de profund. Vom fi insd calduziti spre un adevar mai profund dacd vom avea in vedere ca la
tribunalul la care a fost condamnat Christos lisus activau cu precadere saduchei, cei numiti pe atunci saduchei. Cine erau acestia in epoca in
care a avut loc Misteriul de pe Golaota? Cine erau cei care pe timpul acela. pe drept cuvant. erau desemnaii cu numele de saduchei? Erau



persoanele care voiau sa indeparteze, sa elimine, sa desfiinteze tot ceea ce provenea din Misterii. Acesti saduchei simteau o groaza, o
spaima, o infricosare fatd de orice cult de Misterii. Ins3 ei erau cei ce aveau in mainile lor tribunalul. Si tot ei erau cei care aveau pe atunci in
mainile lor si administratia in Palestina. Dar ei se aflau cu totul sub influenta statului roman. In fond, saducheii erau slugile statului roman,
ceea ce se exprima in exterior prin aceea ca isi cumparau posturile administrative cu sume uriase, pe care apoi le storceau de la populatia
ebraicd a Paleatinei. Ei erau cei a caror privire — s-ar putea spune ascutita, in acest sens, prin materialismul lor ahrimanic - se indrepta mai
ales apre sesizarea imensei primejdii care ameninta romanitatea dacd ceea ce urma sd se intample cu Christos, in sensul esentei
Misteriului, va dobandi intr-un fel insemndtate. Saducheii intuiau instinctiv faptul ca din crestinism va iradia ceva care va distruge treptat
intreaga romanitate. De aceasta se leaga, in fond, faptul cd in decursul primului secol de dupd Christos, si chiar mai tarziu, romanitatea a
purtat acele inspaimantdtoare rdazboaie de exterminare impotriva iudeilor palestinieni. Iar aceste infricosatoare razboaie de exterminare au
fost purtate mai cu seama cu scopul nimicirii, o datd cu iudeii macelariti, a tuturor celor care stiau ceva despre traditie si realitatea
Misteriilor. Trebuia sa fie smuls din radacini tot ceea ce avea vreo legdturd cu esenta Misteriilor existente in Palestina.

Si de aceastd nimicire este legat in mai multe privinte faptul cd si conceptia despre omul pneumatic, calea de acces la omul pneumatic a fost
- as zice - distrusa, izolatd ca printr-un zid. Pentru aceia care mai tarziu voiau sa inlature spiritul din Roma, din crestinismul romanizat, ar fi
reprezentat o primejdie dacd ar mai fi existat multi dintre cei care, proveniti din stravechile scoli palestiniene, ar mai fi stiut ceva despre cdile
calduzitoare catre spirit, care ar mai fi putut depune marturie cd omul este alcatuit din trup, suflet si spirit. Cu ceea ce emana din romanitate
trebuia sa fie intemeiat, referitor la ordinea umana exterioara, ceva in care spiritul nu avea ce sa caute. Trebuia introdus un curent de
evolutie cu excluderea oricaror impulsuri spirituale. Ceea ce nu s-ar fi putut face dacd prea multi oameni ar fi stiut ceva despre modul cum se
interpreta de catre initiaii Misteriul de pe Golgota. Pentru ca se intuia instinctiv cd ceea ce urma sa se dezvolte din statul roman nu avea
voie sd cuprindd in sine nici urma de spirit. Biserica si statul roman au incheiat in acest scop o aliantd, organizdnd intreaga jurisprudenta
dinduntrul acestei aliante. Si era foarte important ca in toate acestea spiritul sa nu aibd vreun cuvéant de spus.

fns3 tot atat de important este s& se inteleagd si faptul c3 trdim in prezent intr-o epocd in care trebuie s se facd din nou apel la spirit,
acesta trebuie din nou solicitat, pentru a avea un cuvant de spus in rezolvarea problemelor oamenilor. Va puteti insa inchipui cat de greu se
va realiza aceastd mobilizare a spiritului, dupad ce inldturarea lui s-a inrddacinat atat de puternic. Cred cd va fi necesar sa se parcurga un
drum apreciabil, pdnd cadnd se va recunoaste in cercuri tot mai largi cd cercetarea istoricd materialistd este de fapt o adevdratd urmare a
celui de-al VIII-lea conciliu ecumenic. Cred, de asemenea, cd va mai trece multda vreme pana cand se va intelege de fapt ce este cuprins in
cele cateva litere filioque prin care se deosebeste crestinismul european rdsdritean de cel apusean. Oamenii de astdzi se multumesc sd
vorbeascd despre aceste lucruri superficial, s& le judece numai la suprafata. Insd cate ceva va trebui sd porneascd si din sentiment, iar
sentimentul poate fi condus in mod just dacad luam in considerare un lucru. Sentimentul la care ma refer si cu care inchei conferinta de astazi
este urmadtorul: Cine studiazd adevarata istorie a Europei de la nasterea crestinismului incoace, fara a se multumi cu acea fable convenue
care este predatd intr-un mod atat de oribil drept istorie si care este in taind vinovatd de atat de multe dezastre, cine are simt pentru
adevdratul studiu al istoriei, cine are destul curaj pentru a respinge ingrozitoarea fable convenue care este denumitd astdzi istorie acela
poate ajunge - cu privire la dezvoltarea crestinismului — la un sentiment care poate fi un motiv datator de directie in cercetarea prezentului.
Si anume, el va descoperi cd nimic nu a cunoscut atat de multe piedici, camuflari si denaturari ca dezvoltarea crestinismului. Nimic nu a fost
mai dificil decat propagarea crestinismului. Iar din acest sentiment se naste un alt sentiment, si anume ca, daca vrem sd vorbim despre
minuni, ei bine, nu exist3 nici o altd minune mai mare decat faptul c& crestinismul s-a putut mentine, c3 el existd. Insd crestinismul nu exista,
pur si simplu, ci noi trdim azi intr-un timp in care va trebui sa-si impund vointa nu numai impotriva inldturarii spiritului, ci si impotriva
fnldturdrii sufletului - un timp in care el se va impune intr-adevar! Caci crestinismul isi va dezvolta maxima sa forta tocmai in timpul celei mai
mari rezistente cu care este confruntat! lar in rezistenta care trebuie dezvoltatd impotriva suprimarii sufletului va fi aflata si puterea de a
cunoaste din nou spiritul. Cand din spiritul - va rog sa treceti cu vederea folosirea necorespunzatoare a cuvantului - care domina prezentul
se vor ivi acele legi pe baza cdrora vor fi declarati nesdnatosi la cap acei oameni care vor considera sufletul drept ceva real - desigur, legile
nu vor suna chiar in sensul declardrii drept alienati mintal a celor ce recunosc existenta reald a sufletului, insa ele vor fi redactate in asa fel
incdt sub actiunea conceptiei brutale a stiintei naturale asupra lumii asa ceva sd poatd avea loc -, cand va exista aceastd hotdrare a unui
conciliu ecumenic modern, metamorfozat, atunci va fi sosit timpul de a-i face si spiritului dreptate.

Atunci va trebui, fara indoiald, sd se recunoasca faptul cd nu se poate lucra cu notiuni fantomatice, lipsite de continut, daca nu vor fi
sesizate originile mai profunde, temeliile afective ale acestor notiuni fantomatice. Pentru ca astfel de notiuni ascund in ele uneori un
continut pe care omul modern nu vrea nicidecum sd-l recunoasca, insa caruia el ii este totusi subordonat. Pentru ca acest continut nu este
recunoscut si respectat de om in exterior, ca pedeapsa i se furiseaza in notiunile sale. ins3 saint-Martin spune [15] ceva important: ,Despre
aceste lucruri nu se poate discuta“. Desigur ca despre anumite lucruri nu se va putea vorbi incd mult timp, totusi unele ar trebui sa fie deja
incrustate pe tablii de bronz, pentru a atrage omenirii atentia asupra lor. Si o astfel de tdablie va arata candva, intr-un viitor nu prea
indepdrtat, din ce fel de inclinatii tainice a provenit télmacirea materialistd a darwinismului, din care inclinatii senzoriale, perverse s-a nascut
darwinismul, cu caracteristica lui materialista.

N-as vrea totusi, dragii mei prieteni, sa va impovarez inimile cu ceva ce ar putea sa va strice noaptea. De aceea nu imi voi incheia gandul, ci
doresc numai sa va indrept simtirea asupra acestor lucruri. Data viitoare vom incerca sa schitam un edificiu pentru a cdrui indltare am vrut
sd asez in fata sufletului dumneavoastra pietrele fundamentale ale unei contemplari speciale a Misteriului de pe Golgota.

NOTE

1. Charles Januarius Acton (1803-1847, cardinal din 1842), unchi al faimosului istoric Lord John Acton (1834-1902). Relatarea facutd de Rudolf Steiner se
referd probabil la cartea Memoriile lui Francesco Crispi, traducere in germana de W. Wichmann, Berlin 1912. Acolo, la paginile 427-428, in incheierea unei
scrisori a cardinalului G. Von Hohelohe cdtre Papa Leo XIII, transmisd la 27 iulie 1889, se spune: ,Noi, cardinalii, avem datoria strictd de a-i spune Papei
adevdrul, si iata care este el: Deja de pe vremea lui Pius VI s-au pierdut cele cinci milioane de scuzi care statuserd in castelul Sant' Angelo, insa, fara a tine
seama de acest fapt, pana in 1839 fiecare nou cardinal a jurat sd pastreze aceste cinci milioane, care nu mai existau. Abia cardinalul Acton, in anul 1839, a
ridicat in sfarsit obiectii impotriva acestui jurdmant, iar Papa Grigore (XVI) n-a avut incotro si a trebuit sa recunoascd obiectiile sale ca indreptatite. La fel sunt
pusi si azi cardinalii sd jure lucruri pe care nimeni nu le poate respecta. De aceea trebuie indreptatd situatia. Acestea am avut sa vi le spun Preasfintiei

Voastre™.
2. La 9 februarie 1797, Papa Pius VI (1775-1799) a trebuit sa plateascd 36 de milioane cu ocazia incheierii Pacii de la Tolentino. Vezi Memoriile lui Francesco
Crispi.

3. in aceastd relatare - ca si in a treia conferinta despre Evanghelia dupa Matei, GA 123 - Rudolf Steiner se referd la scrierea lui Chwolson Despre chestiunea
dacd Iisus chiar a trdit, Leipzig, 1910. Daniel Chwolson (1820-1911), orientalist, profesor la Universitatea din Sankt Petersburg, in scrierea respectiva
contrazice afirmatia facutd in 1910 in Dezbatere religioasd berlinezd de catre Arthur Drews si de altii cd Iisus nu a existat din punct de vedere istoric niciodata.



Vezi. si nota 8 din Conferinta a II-a.

4. Dupa Chwolson, a existat o versiune primordiald a Evangheliei dupd Matei in limba aramaica.
5. Talmud, Shabbat, 116a/1 16b, dupa Daniel Chwolson, ibid.

6. Dupa Daniel Chwolson, ibid.

7. Conferinta din 20 martie 1917, Berlin, in Metamorfoza cosmica si umana, GA 175.

8. Textual, se spune in traducerea in germand, editie Stuttgart 1925, vol. 1, pp. 35 si urm.: ,Omul este mai vechi decat orice altd fiinta a naturii; el exista
inaintea aparitiei chiar si a celui mai mic germene, si cu toate acestea el a venit pe lume abia dupd acestea. ins& ce I-a ridicat pe om cu mult deasupra
tuturor acestor fiinte este urmatorul fapt: ele trebuiau sd se nascd dintr-un tata si dintr-o mama, iar omul nu avea mama; de altfel, si sarcina lor era mult
sub cea a omului; a acestuia era sa se lupte neintrerupt pentru a pune capat dezordinii si pentru a readuce totul la unitate, in timp ce sarcina acestor fiinte
era de a asculta de om. Ins& cum intalnirile acestea de luptd pe care trebuia s3 le poarte omul puteau deveni periculoase pentru el, omul era imbricat cu un
echipament de luptd de nestrdpuns, pe care il putea folosi schimbandu-l dupa cum dorea conform necesitdtilor si dupd care putea face copii de forma

identica si care se potriveau absolut cu originalul.

in afard de asta, el mai era inarmat cu o lance compus3 dintr-un aliaj de patru metale atadt de bine amalgamate, incdt de cdnd e lumea ele nu au putut fi
niciodatd separate una de alta. Lancea aceasta avea proprietatea de a arde precum focul; in plus, era atdt de ascutitd, incat in fata ei nimic nu putea
ramane de nestrapuns, si atadt de activa, incdt ea nimerea tinta mereu in doud locuri deodata. Toate aceste proprietati de exceptie, aldturi de o multime
nesfarsitda de alte daruri primite de om in acelasi timp il ficeau cu adevdrat puternic si de temut.

Tara in care omul acesta trebuia sa lupte era acoperitd de o padure cu sapte copaci, care aveau fiecare cate 16 rdadacini si 490 de ramuri. Fructele lor
cresteau si se coceau fard incetare, mereu proaspete, dandu-i omului hrana cea mai perfectd, iar copacii ii slujeau totodatd drept fortdreatd naturald si fi
fadceau postul sdu de santineld de nepdtruns.

Aici, in acest loc placut, patrie a fericirii omenesti, si la tronul maretiei sale, omul ar fi fost vesnic fericit si de neinvins; caci el era pus sa locuiascd in mijlocul
locului acesta, si de acolo el putea sa observe fard greutate tot ce se petrecea in jurul lui; avea astfel avantajul cd putea percepe orice viclenie si orice atac
din partea vrajmasilor sdi, fara insa ca el sa fie perceput de ei; intr-adevar, el si-a mentinut intdetatea naturald tot timpul cat a pazit acest post; se bucura
de o pace si de o multumire profunde pe care omul de azi nicicum nu le poate intelege; insa de indata ce omul [primordial] s-a indepartat de acest post, el
a incetat a mai fi stdpan al acestuia si un alt factor activ a fost trimis sa 1i ocupe locul. Si astfel a fost lipsit omul in mod rusinos de toate drepturile sale si
aruncat jos, in regiunea tatilor si a mamelor, unde locuieste de atunci incoace, avédnd parte de méahnirea si umilirea de a fi nerecunoscut si gresit inteles

printre celelalte fiinte ale naturii si considerat drept unul de-al lor.

Este imposibil sd cuprindem cu gandul o stare mai tristd si mai jalnica ca starea nefericitd a omului in momentul cdderii sale; caci el in acelasi timp nu numai
cd a pierdut acea lance groaznica careia nimic nu ii putea rezista, ci chiar si acel echipament de lupta cu care fusese imbracat a disparut de pe el, fiind pentru

o vreme inlocuit cu un alt invelis de protectie, care insa, nefiind solid si de nestréapuns precum primul, a devenit pentru om o sursa de nesfarsite primejdii*.
9. Corinteni I, 2, 14-15; Corinteni I, 15, 44-45; Tesaloniceni I, 5, 23; Evrei 4, 12.

10. A se compara in acest sens cu filosoful catolic foarte apreciet de catre Rudolf Steiner, Otto Willmann, in scrierea sa in trei volume Geschichte des
Idealismus (Istoria idealismului), ed. I, Braunschweig, 1894. In § 54 - ,Idealismul crestin ca des3varsire a celui antic* (vol. II, p. 111) - se spune: ,Abuzul pe
care l-au comis gnosticii cu diferentierea paulinicd dintre omul pneumatic si omul fizic, desemnéandu-l pe primul drept o expresie a desdvarsirii, iar pe al
doilea declardndu-l drept reprezentant al crestinilor cuprinsi in legea Bisericii, a determinat Biserica la respingerea categorica a trihotomiei®.

11. Wilhelm Wundt, 1832-1920, filosof si psiholog.
12. Vezi nota 1.

13. Completarea filioque = ,si de la Fiul* la crezul bisericii latine de Apus exprima faptul cd Sfantul Duh provine de la Tatal si de la Fiul. Aceasta invatatura a
dus la indelungi controverse in cadrul Bisericii si a contribuit esentialmente la separarea de Roma a Bisericii de Rasarit in 1054. Biserica de rasarit, numindu-
se ,Biserica ortodoxa", recunoaste doar invatatura primelor sapte concilii ecumenice (pana in 787), deci nu a recunoscut niciodata dogmele celui de-al VIII-

lea conciliu din 869 (vezi nota 10).

14. Friedrich Engels, 1820-1895.
Karl Marx, 1818-1883.

15. ,Nu mai pot sa discut aceastd chestiune mai pe larg farda sd comit o indiscretie; adevarurile superioare nu sunt de vdzut pentru toti ochii*; ibid., vol. II, p.
64.
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Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a II-a
Berlin, 3 aprilie 1917

Misteriul de pe Golgota va forma in aceste zile obiectul cercetdrii noastre. Aceastd cercetare a fost pregatitd prin ceea ce am prezentat in
ultimele conferinte.

Sa ne reamintim lucrul cel mai important care va filuat in considerare in aceste prelegeri. Ultima datd am ardtat cd apartine oricarei conceptii
reale asupra lumii care sa poatd satisface sufletul omului intelegerea faptului ca impartirea Universului, ca si a omului, adicd impartirea fiintei
omului trebuie facutda dupu cele trei principii: trup, suflet si spirit. Iatd ceea ce trebuie in prezent sa fie recunoscut in modul cel mai intens
mai ales in domeniul nostru antroposofic. De aceea imi este permis sd vad atrag atentia cd deja in cartea mea Teosofia, chiar si in prima ei
editie, firul conducator al intregii expuneri este fundamentat pe aceastd tripartitie. Desigur ca ati citit cu totii Teosofia si stiti ca, intr-o
anumitd masurd, scheletul intregii carti se axeazad pe aceaata tripartitie, care este exprimata in mod special prin cuvintele: ,Nepieritor este
spiritul; nasterea si moartea domind - dupa legile lumii fizice - trupul; viata sufleteascd, supusa destinului, mijloceste legatura dintre spirit
si trup, in decursul unei vieti pamantesti®.

Adica, in timpul redactarii Teosofiei, a reiesit necesitatea de a se atrage atentia in modul cel mai clar asupra acestei tripartitii. Pentru ca de
fapt abia prin sublinierea cu deosebire - as spune chiar considerdnd-o idee centrald - a tripartitiei stam pe acel teren pe care trebuie sa ne
situdm dacd nazuim la dobéndirea cunoasterii lumii, iar in cadrul acestei cunoasteri a lumii dorim sa cuprindem cu mintea evenimentul
central al evolutiei PAmantului nostru: Misteriul de pe Golgota.

Data trecutd v-am explicat cate piedici se ivesc atunci cand in epoca noastrda oamenii ndzuiesc la cunoasterea lumii si a omului in maniera in
care, nu numai amintind-o ca pe un fapt divers, se subliniaza ca idee centrald impdartirea in trup, suflet si spirit. Tot atunci v-am aratat ce i s-
a opus acestei tripartitii in evolutia spirituald occidentald; v-am explicat, de asemenea, cum s-a pierdut pentru evolutia occidentala notiunea
de spirit. Am amintit ca prin cel de-al VIII-lea conciliu ecumenic de la Constantinopol spiritul, adica, fireste, ideea de spirit, a fost de-a dreptul
exclus din gandirea occidentald, precum si ca aceasta excludere a ideii spiritului si-a exercitat influenta nu numai asupra dezvoltarii ideilor si
sentimentelor religioase, ci a avut adanci implicatii si in intreaga gandire a vremurilor mai noi, astfel incait, intr-o oarecare masura, astazi nu
exista printre filosofiile oficiale nici una care sa poata deosebi in mod just sufletul de spirit. Si pretutindeni - chiar si printre oamenii care
cred cad se bazeaza pe un fundament lipsit de orice prejudecata - intalnim afirmatia plind de prejudecati facutd de cel de-al VIII-lea conciliu
ecumenic, conform cdreia omul ar fi constituit din trup si suflet. Cel ce cunoaste viata spirituald, si nu numai in felul in care se prezinta ea in
domeniile filosofice mai superficiale, ci asa cum s-a cuibarit ea si in gandirea si simtirea tuturor oamenilor, chiar si a acelora care nici nu se
gandesc sa se intereseze catusi de putin de idei filosofice, cel ce cunoaste intr-adevar aceastd viata spirituala a Occidentului, acela
sesizeaza pretutindeni influenta desfiintarii ideii de spirit. Iar atunci cand in ultima vreme a aparut tendinta de a prelua unele elemente din
intelepciunea orientald, pentru ca apoi cu ajutorul lor s@ se corecteze cate ceva din intelepciunea occidentald, ceea ce a fost preluat a fost
prezentat intr-o lumina din care abia dacd poate fi intuit faptul cd Universul si omenirea ar avea la temelia lor impartirea in trup, suflet si
spirit. Pentru ca alcdtuirea omului - rezultatd din cercetarea pur astrald - din corp compact, corp eteric, corp astral, shtula sharira, linga
sharira - prana, cum se spunea atunci, apoi kama, kama-manas si toate celelalte lucruri cate au fost preluate din Orient in Occident, in
toate aceste divizari, care, intr-un mod atat de neprincipial, ingiruie unul dupa altul sapte principii [1], nu poate fi retinut nimic din ceea ce ar
fi lucrul cel mai important, adica sa patrundem conceptia noastra asupra lumii cu impartirea in trup, suflet si spirit.

S-ar putea spune astfel chiar ca aceasta impartire in trup, suflet si spirit a fost de-a dreptul ingropata. Fireste, si astazi se vorbeste mult
despre spirit; insd ceea ce se vorbeste sunt cuvinte. Numai cd oamenii de astdzi nu prea mai pot deosebi cuvintele de lucrurile pe care le
semnificd. De aceea sunt luate in serios panad si expunerile ficute - as spune - prin imbindri caleidoscopice de cuvinte, precum, de pild3,
filosofia euckeniand [2].

Esenta Misteriului de pe Golgota nu poate fi inteleasa daca se renunta la tripartitia omului in trup, suflet si spirit. Renuntarea la spirit, ce-i
drept, a devenit dogmaticd - asa cum am aratat data trecutd - abia dupd al VIII-lea conciliu ecumenic; insa ea fusese pregatita deja de
vreme mai indelungatd. Si faptul ca renuntarea la spirit a devenit realitate se datoreaza in fond unei evolutii necesare in viata spirituald
occidentala. Vom putea patrunde poate cel mai usor in modul in care ne putem apropia pe aceasta cale de Misteriul de pe Golgota, de
intelegerea Misteriului de pe Golgota, daca ne vom forma o imagine a modului in care Aristotel [3], aflat pe culmea géndirii grecesti, si-a
constituit o imagine proprie despre suflet. Pentru ca Aristotel a fost in acelasi timp filosoful ddatator de ton al intregului Ev Mediu, iar
gandirea de ast&zi, oricAt de putin ar vrea s recunoascd oamenii, incd se mai hrdneste cu notiuni ale Evului Mediu. in afard de aceasta,
vedem ca ceea ce s-a dezvoltat in decursul istoriei omenirii cu cadteva secole inainte de Misteriul de pe Golgota s-a dezvaluit in Aristotel, si
ca s-a incercat apoi, de catre spiritele datatoare de ton ale Evului Mediu, sé se inteleaga Misteriul de pe Golgota cu ajutorul ideilor lui
Aristotel. In aceste lucruri se afld ceva atat de extraordinar de important, incat trebuie intr-adevér s& ne d&m osteneala de a le contempla
intr-un mod impartial.

Cum gandeste Aristotel despre sufletul omenesc? Vreau sa prezint fard ocolisuri modul cum gandeste Aristotel despre sufletul omenesc,
adicd felul cum s-a modelat in sufletul lui Aristotel, intr-un spirit iluminat, gandirea greaca despre sufletul omului. Aristotel - si prin el aflam
ceea ce gandeste despre suflet cel mai important european cu cateva secole inainte de Misteriul de pe Golgota -, deci Aristotel gandeste
astfel: Cand un om intra in evolutia generald a lumii, cdnd un individ intré in evolutia lumii prin nastere, sau s& spunem prin conceperea lui,
elisi datoreazd exiatenta fizicd in primul rand tat&lui si mamei sale. Ins&, e de pérere Aristotel, de la tatd si de la mama provine numai ceea
ce constituie existenta trupeasca; prin simpla unire a tatalui sia mamei n-ar putea nicicand sd se nasca omul intreq. Asadar, dupa Aristotel,



omul intreg nu poate fi creat numai prin unirea tatalui si a mamei, pentru ca omul complet poseda si un suflet. Iar acest suflet are o parte -
sd intelegem bine ca@ Aristotel deosebeste in suflet, mai intdi, doua parti - cu totul legata de trup, care se manifestd prin trup, care isi
primeste impresiile sale despre lumea exterioara prin activitatea simturilor trupului. Aceasta parte a sufletului se naste ca un fel de produs
concomitent necesar al evolutiei prin dezvoltarea materiald a omului care se trage de la tatd si mama. Nu la fel se intampla insa cu partea
spirituald a sufletului, sau - asa cum isi cizeleazad Ariatotel vorbele - cu partea ganditoare a sufletului, cu acea parte a sufletului care
participd la viata spirituald generald a lumii prin gandire, care participa la ,nus", la gandirea lumii. Pentru Aristotel, aceastd parte a sufletului
este imateriald, nu provine din materie si n-ar putea rezulta nicicand din ceea ce se naste pentru om din tata si mama, ci poate rezulta
numai prin aceea cd la nasterea omului din tatd si mama coactioneazéd Dumnezeu, sau, mai bine spus, ,Divinitatea“, daca ramanem la
expresiile aristotelice; conlucreaza deci Divinitatea.

in acest fel ia asadar nastere omul, omul intreg. Pentru Aristotel este foarte important s& se formuleze exact cu aceste cuvinte: Omul intreg
rezultd din conlucrarea lui Dumnezeu cu tatdl si cu mama. Prin Dumnezeu, omul isi primeste partea spirituald sau, dupa Aristotel, am putea
spune si partea ganditoare a sufletului. Aceastd parte ganditoare a sufletului, care deci, cu fiecare evolutie fizica individuald a unui om, se
naste prin conlucrarea lui Dumnezeu, aceasta parte se dezvolta de-a lungul vietii dintre nastere si moarte. Cand omul pdseste prin poarta
mortii, partea lui trupeasca este predatda Pamantului si impreund cu aceastd parte trupeasca este predata si acea parte a sufletului care
este legata de organele trupului; raméne ceea ce constituie partea spirituald a sufletului. Dupa Aristotel, aceastd parte spirituald a
sufletului vietuieste spiritual mai departe, prin aceea ca este oarecum transpus intr-o altéd lume decat cea cu care ne aflam in legatura prin
organele trupului si vietuieste acolo o existentd nemuritoare. Vietuieste deci, conform opiniei lui Aristotel, o existentd nemuritoare, pentru
ca omul care s-a daruit in decursul vietuirii sale trupesti cutdrui sau cutdrui lucru bun sa poata privi inapoi asupra acestui lucru bun pe care
l-a inclua in edificiul lumii, lucru care insd nu mai poate fi transformat acolo unde sta inclus. Da, il vorn intelege pe Aristotel intr-un mod just
numai dacd acceptdm ideea ganditda de el cd dupa moarte sufletul urmeaza sa contemple in vecii vecilor oricare faptd bund ca si oricare
fapta rea pe care a savarsit-o.

Tocmai in secolul al XIX-lea s-a facut, din diferite directii, efortul cel mai mare imaginabil pentru intelegerea acestei idei a lui Aristotel, care,
prin modul lui de a se exprima, este cateodatad dificil de inteles. Si se poate chiar spune ca recent raposatul Franz Brentano, in diferendul lui
cu Eduard Zeller [4], a incercat de-a lungul intregii sale vieti sa stranga toate elementele care pot conduce la dobandirea unei idei clare in
leg&turd cu ceea ce a gandit Aristotel despre relatia partii spirituale a sufletului omului cu omul intreg. Ins& ceea ce Aristotel a gandit in
acest sens a trecut in filosofia care a fost propovaduitda de-a lungul intregului Ev Mediu, pana in vremurile mai recente, si care mai este
propagata in anumite domenii ale vietii religioase chiar siin prezent.

Franz Brentano, care se ocupase intr-adevar intens de aceste idei care izvorasc de la Aristotel, s-a Iamurit de faptul cd acesta era un spirit
care prin dispozitia lui lduntrica de ganditor era mai presus de materialism; ca atare, el nu putea accepta parerea ca partea spirituala a
sufletului ar fi ceva de ordin material; nu putea cddea in credinta stupida cd partea spirituald a sufletului s-ar dezvolta din ceea ce este
primit de om de la tatal si mama sa. De aceea - e de parere Brentano - pentru Aristotel existau numai doud posibilitati de a gandi despre
partea spirituala a sufletului. Una dintre posibilitati era s@ admitd nasterea partii spirituale a sufletului prin crearea nemijlocitda de catre
Dumnezeu in conlucrare cu ceea ce provine de la tata si mama, astfel ca partea spirituala a sufletului ia fiinta prin actiunea lui Dumnezeu
asupra embrionului uman; aceastd parte spirituald a sufletului nu este nimicita prin moarte, ci, atunci cdnd omul trece prin poarta mortii, ea
fncepe o viata vesnica. Ce i-ar mai fi rdmas oare lui Aristotel - intreaba Brentano - daca nu ar fi dezvoltat aceastd idee? Si Brentano
considera just faptul cd Aristotel a acceptat pentru sine aceastd idee. Ce i-ar mai fi ramas - zice el - dacd n-ar fi dezvoltat aceasta idee?
Numai o a doua posibilitate. O a treia posibilitate nu exista, spune Brentano. Iar aceastd a doua posibilitate este de a accepta preexistenta
sufletului omului; adicd existenta la nivel spiritual inainte de nastere, respectiv inainte de conceptie. ins& atunci - recunoaste Brentano -,
de indatd ce se admite in general ca sufletul ar preexista intr-un fel oarecare, nu ar mai raméane nimic altceva de facut decat sd se admita ca
sufletul nu se intrupeaza doar o singurd datd, ci cd reapare in repetate vietuiri pamantesti. O alta posibilitate nu poate exista. Si pentru ca
- spune Brentano - Aristotel, in anii sai de maturitate, a respins palingeneza, adica vietuirile pdmantesti repetate, nu i-a mai rdmas nimic
altceva de facut decat sa admita creationismul, adica crearea sufletului uman cu ocazia fiecarei formari a embrionului uman, ceea ce nu
contrazice existenta ulterioard a sufletului, dar contrazice foarte clar preexistenta. Franz Brentano fusese initial preot, si as spune ca era,
ca unul dintre ultimele spirite, cu totul prins in ceea ce se dezvoltase drept latura buna a filosofiei scolastice aristotelice. Lui Brentano i se
parea cd este rational din partea lui Aristotel sa respingd dogma vietilor pdmantesti repetate, admitand numai valabilitatea creationismului
fmpreund cu existenta ulterioara.

in ciuda tuturor variantelor ei, aceastd conceptie formeaz# totusi nervura fundamentald a intregii filosofii crestine, in masura in care aceasta
se Impotriveste conceptiei vietilor pamantesti repetate. Este remarcabil, as putea spune chiar infiorator de fermecator, sa vezi un cugetator
eminent, asa de capabil de a gandi ca Franz Brentano, care s-a dezbracat de reverenda preoteascd, cum lupta el pentru a se lamuri pe
deplin in legatura cu acest creationism al sufletului, si cum pentru el nu exista nici o posibilitate de a stabili o legaturd cu dogma repetatelor
vieti pdmantesti. De ce se intdmpld acest lucru? Deoarece, cu toatd calitatea de profund ganditor a lui Brentano, cu toatd activitatea gandirii
sale perspicace si energice, el era totusiizolat de cunoagterea notiunii de spirit, si niciodata nu a putut sd ajunga la notiunea de spirit si nici
sd intuiasca separarea, care avusese loc, a acestei notiuni de notiunea de suflet. Nu existd nici o posibilitate de a ajunge la cunoasterea
notiunii de spirit fard a se ajunge la notiunea vietilor pimantesti repetate. Invatitura despre vietile pdmantesti repetate este automat
pierdutd dacd este pierdutd in general notiunea de spirit. In fond, as zice c& deja pe timpul lui Aristotel notiunea de spirit incepuse s& se
clatine. In anumite locuri esentiale ale scrierilor lui Aristotel se poate observa cum expunerea lui devine neclard de fiecare data cand
vorbeste despre preexistenta.

ins3 toate acestea se leags de ceva incomensurabil de semnificativ si de adanc, adicd de dezvoltarea reald a omenirii. Se afl3 in leg&turd cu
faptul cd in decursul veacurilor de dinaintea Misteriului de pe Golgota omenirea apucase pe calea atingerii unui stadiu al dezvoltarii sale in
care, de cate ori se vorbea despre spirit, asupra sufletului ei parcd se aseza ceva ca o ceata. Pe atunci, cand se vorbea despre spirit, ceata
care se depunea asupra sufletului oamenilor inca nu era asa de compactd ca astazi, in imprejurari asemanatoare, insa incepuse deja
intregul proces de corupere a gandirii indreptate asupra spiritului. Iar acest fenomen, dragii mei prieteni, se afla in legdtura cu faptul ca, in
decursul timpului, omenirea a parcurs o anumitd dezvoltare si cd, in acest timp, sufletul a devenit altfel decat era in timpul primordial al
evolutiei pamantesti a omului. in acele vremuri primordiale, datorita existentei elarvederii atavice, omul vietuia nemijlocit prezenta spiritului.
Atunci, existenta spiritului era certa, neindoielnica. Oamenii se puteau indoi atunci cu privire la existenta spiritului la fel de putin cum se pot
indoi astdzi de lumea senzoriald exterioara. Mereu se pune problema dacd oamenilor le este permis - sau daca au posibilitatea - sa
contemple mai mult sau mai putin spiritul. ins& in anumite timpuri mai vechi ale evolutiei omului nimeni nu se indoia ca sufletului omenesc fi
este accesibil drumul cdlauzitor spre spirit. Si tot pe atat de putin se putea indoi cineva ca in decursul vietii pamantesti intre nastere si
moarte spiritul vietuieste induntrul sufletului omului, astfel incat, datoritd acestui continut spiritual, sufletul omenesc participa la viata divina.
Nimeni nu se putea indoi de aceasta. Iar aceastd convingere, intemeiatd pe constienta nemijlocita a existentei spiritului, era exprimata
pretutindeni in Misterii si in cultivarea lor. Este insa remarcabil cd tocmai unul dintre cei mai vechi filosofi greci, batranul Heraclit [5], vorbeste
despre Misterii deja in asa fel, incat reiese clar cd el stia ca in timpurile si mai vechi, de dinaintea Iui, Misteriile erau pentru om ceva



incomensurabil de important, insd in fond deja incepuserd s@ decada. Asadar, tocmai grecii iluminati vorbeau deja despre alunecarea
Misteriilor de pe indltimea lor.

in Misterii se obisnuia s& se cultive anumite taine. In imprejurdrile de ast&zi insd pe noi nu ne mai poate interesa in mod deosebit decat
ideea centrald a Misteriilor. S8 zabovim o clipa asupra acestei idei centrale a Misteriilor, asa cum erau ele practicate pana in vremea
Misteriului de pe Golgota, asa cum erau ele inca practicate pe timpul imparatului Iulian Apostatul [6], sa zabovim deci o clipd asupra acestei
idei. Pentru cd, in ultimul timp, partial a fost scos din nou in evidenta cate ceva din cultul acestor Misterii - vreau sa& spun, de fapt, scos in
evidentd intr-un sens antichristic. S-a atras atentia asupra modului in care a vietuit pretutindeni in Misterii ceea ce este istorisit din Misteriul
de pe Golgota ca ,legenda Pastelor", adica legenda centrald a patimilor, mortii si invierii lui Christos. Iar din aceasta s-a tras apoi concluzia
ca Taina de Paste a crestinismului este in fond numai un fel de transferare a unor vechi datini ale Misteriilor pdgadne asupra persoanei lui
lisus din Nazareth. Si unora lucrurile li se par a fi atdt de graitoare, incat nu se mai indoiesc de veridicitatea ideii pe care vor sd o exprime,
spunéand: Ceea ce povestesc crestinii, cd Dumnezeul Christos a patimit, cd a fost dat mortii, cd a inviat, cd de aceastd inviere este legata
speranta si dorinta oamenilor de a fi mantuiti, ceea ce si-au format crestinii cu astfel de idei, toate acestea - spun respectivii oameni - au
vietuit si in cele mai vechi culte ale Misteriilor. Dupa ei, obiceiurile pagane au fost reunite si amalgamate, fiind transferate personalitatii lui
lisus din Nazareth si devenind legenda de Paste.

in vremurile mai noi s-a mers chiar si mai departe, intr-un mod curios chiar si in cercurile crestine oficiale - este suficient s& amintim in acest
sens anumite curente din Bremen [7]-, prin faptul cd insdsi existenta istoricd a lui lisus din Nazareth este considerata a fi lipsitd de
importantd, spunand: Prin viata sociald, cele mai diferite legende si culte ale Misteriilor au fost colectate, cum s-ar spune centralizate, iar
legenda christica ar fi fost compilata din vechile legende pagane, in comunitatea crestina primordiald. Cu prilejuf unei discutii care a avut loc
acum cativa ani aici, la Berlin [8]- datorita acestor ani care au trecut, atat de incarcati de suferintd, ceea ce s-a intdmplat in trecut s-a
transformat in multe privinte intr-un mit si ne pare de aceea a fi situat inspaimantator de departe in trecut, in realitate insa discutia cu
pricina a avut loc numai acum cativa ani -, cu aceasta ocazie, deci, s-a putut vedea ca reprezentantii oficiali ai crestinismului sustineau
opinia cd@ nu poate fi vorba de un Iisus din Nazareth real din punct de vedere istoric, ci numai de o ,Idee de Christos" care, datoritd
diferitelor impulsuri sociale, s-ar fi ndscut intr-o oarecare masura ca idee in comunitatea crestind primordiald.

Se poate spune ca in contemplarea cultelor pagane ale Misteriilor si compararea lor cu ceea ce a rezultat ca Misteriu pascal crestin se afld o
infinita ispitire. Caci este suficient sa ne indreptam atentia asupra vreunei descrieri prezumtiv fidele a sarbatorilor frigiene. Sila fel cum am
putea aminti sarbatorile frigiene, tot asa ne-am putea referi si la alte sdrbatori asemandtoare, care erau foarte raspandite. Firmicus [9]
relateazd, de pilda, intr-o scrisoare adresata fiilor lui Constantin despre sdarbdtoarea frigiana: Portretul lui Attis, deci al unui anumit zeu - nu
e deloc nevoie sd specificdm al cairui zeu - era fixat pe un trunchi de copac si era astfel purtat - fixat pe trunchiul de copac - in decursul
unei procesiuni rituale in miez de noapte, apoi erau celebrate si patimile zeului; in acest timp, 1dnga trunchiul de copac era asezat un miel.
in ziua urméatoare era anuntatd invierea zeului. Si in timp ce in ziua anterioard - cand portretul fusese fixat pe trunchiul de copac, fiind deci
ca si predat mortii - se izbucnise conform ritualului in cele mai jalnice bocete, iatd ca in ziua urmatoare, la sarbatorirea invierii zeului,
bocetele se transformau brusc in strigdtele celei mai exuberante bucurii. in alte parii - povesteste Firmicus - portretul zeului Attis era
ingropat. In timpul noptii, cdnd doliul atingea punctul culminant, era aprinsd pe neasteptate o lumind, iar mormantul era deschis: zeul
fnviase. Apoi preotul rostea cuvintele: ,Curaj voud, cucernicilor, caci datorita faptului cd Dumnezeu este mantuit vi se va darui si voud
mantuirea de care aveti nevoie".

Cine ar nega ca aceste sarbatori rituale care au fost celebrate pretutindeni secole de-a randul inaintea savarsirii Misteriului de pe Golgota
prezinta o tulburdtoare asemanare cu ceea ce a patruns in crestinism prin taina Pastelui? Din cauzad cd era asa de ispititor sa gandeasca
astfel, iata ce credeau unii: Credinta intr-un Dumnezeu care a patimit, a murit si a inviat a fost raspandita pretutindeni; variantele acestei
credinte au fost intr-o oarecare mdsura centralizate printre crestini si transpuse asupra lui lisus din Nazareth.

Este important sd se inteleaga de unde se trag de fapt toate aceste sarbatori pdgane precrestine. Caci originea lor se pierde in vremuri
foarte indepartate, de cand Misterile erau formate din cele mai profunde cunostinte originare despre esenta omului si despre
interconexiunea sa cu Univeraul, asa cum se dezvaluiau ele clarvederii atavice. Desigur cd pe vremea cadnd mai erau celebrate sarbatorile
frigiene cei ce participau la actul sarbatoririi stiau despre adevaratul sens al actiunilor desfasurate aproximativ cam tot atat cat se stie
astazi in anumite temple francmasonice despre ceremoniile practicate acolo. Totusi, aceste lucruri se trag dintr-o cunoastere la originea ei
grandioasd despre Univers si om, dintr-o cunoastere care in zilele noastre mai poate fi doar cu greu inteleasa. Caci n-aveti decat sa va
ganditi la faptul cd, in realitate, omul vietuieste in mediul inconjurator nu numai cu corpul sau fizic exterior, nu este dependent de mediul
sdu numai prin corpul fizic, ci vietuieste in mediul exterior si cu sufletul si spiritul sdu. El asimileaza ideile si reprezentarile acestui mediu
exterior; ele ii devin familiare, obisnuite si nu poate renunta la ele din diferite considerente. Astfel ca putem avea multd bunavointa, si cu
toate acestea sa intdmpindm greutdti in a intelege anumite lucruri care s-au pierdut pentru dezvoltarea spirituala a omului din cauzele
ardtate mai sus, ca sidin alte cauze.

Cred cd nu trebuie sa repet de fiecare data ca o admir, desigur, o admir, insd cu toate acestea ceea ce este stiinta de astazi este fixat de
stratul cel mai exterior al lucrurilor, de ceea ce cdlduzeste in cea mai mica masura posibild la esenta lucrurilor. Faptul ca, totusi, in anumite
domenii s-a ajuns cu ajutorul acestei stiinte foarte departe se datoreaza faptului cd prin ,ajungerea departe" se intelege uneori tocmai
cutare sau cutare lucru nesemnificativ. Desigur, putem spune cd aceasta stiintd a ajuns la telegrafia fara fir si inca la multe altele care in
zilele noastre au o importantd mare, motiv pentru care ne si putem intreba: Ce am avea dacd nu s-ar fi ajuns la toate aceste lucruri? Daca
am vrea sd dezbatem raspunsul la aceastd intrebare, in mod inevitabil ne-am ciocni dur de ceea ce astdzi este pur si simplu interzis sa se
discute. Pentru ceea ce este actualmente stiinta, desigur ca intelepciunea care si-a avut ultimii sdi descendenti - descendenti deja corupii -
fn mai sus-amintitele practici ale Misteriilor este pur si simplu un nonsens, o absurditate, o stupizenie. Poate cd asa este. Doar si apostolul
Pavel amintea cd ceea ce oamenii considera o neghiobie ar putea fi adesea intelepciune in fata lui Dumnezeu [10].

O intelegere adevdrata a esentei omenirii si a lumii rezulta intre multe altele - doresc sd evidentiez astdzi acele puncte de vedere care sunt
importante pentru intelegerea Misteriului de pe Golgota - si dintr-o anumita conceptie asupra organismului omenesc care pentru stiinta de
astdzi pare a fi, fireste, curatd nebunie. Si anume, organismul uman se deosebeste fundamental de organismul animalelor. Noi am indicat
deja multe astfel de deosebiri, motiv pentru care astdzi ne vom limita la enumerarea acelor deosebiri care trebuie sd ne intereseze cu
privire la Misteriul de pe Golgota. Organismul uman se deosebeste in mod esential de cel animal pentru cd organismul animal - daca-l
studiem intr-adevar cu mijloacele de investigatie ale stiintei spiritului - poarta in sine impulsul firesc, natural al mortii. Cu alte cuvinte: Daca
veti invdta sad cunoasteti intr-adevar organismul animal cu ajutorul mijloacelor de cercetare ale stiintei spiritului, atunci va veti putea explica
de ce trebuie sa treacd organismul animal prin moarte, astfel incat intr-o buna zi se descompune si este predat elementelor pamantului.
Moartea animalului nu prezintd nimic de neinteles, caci din studierea organismului animal reiese cd moartea lui este tot atat de fireascd cum
este si faptul cd trebuie sd se hraneasca si sa se adape. Din fiinta organismului animal reiese si necesitatea mortii sale.

ins& acesta nu este cazul si pentru fiinta organismului uman. Aici ajungem, desigur, intr-un domeniu care trebuie s& rdman& absolut de



neinteles pentru stiinta modernd. Caci dacd veti studia organismul omenesc cu toate mijloacele de investigare ale stiintei spiritului veti
constata ca in organismul uman nu existd nimic care sa explice necesitatea neconditionatd a mortii sale. Nu exista nici un element care sa
explice necesitatea mortii omului. Moartea omului trebuie acceptatd ca ceva prin care acesta trece pur si simplu, fard a se putea explica de
ce moare de fapt omul. Pentru ca la originea lui omul nu este ndscut pentru a muri, nu este nascut pentru a muri nici ca organism exterior.
Faptul c& la om moartea poate apdrea din interiorul sdu este ceva ce nu poate fi explicat prin ins&si fiinta lui. In felul in care se prezintd
entitatea umand, moartea ei este inexplicabild.

Stiu c& afirmatia de mai sus va fi consideratd complet stupidd de toti cei care vor s& se situeze pe pozitia inaltd a principialititii stiintifice. In
general, este extrem de dificil s3 se dezbatd toate aceste lucruri, pentru cé ele se afld, de fapt, in legdturd cu domenii ale celor mai
profunde Misterii. Chiar si astdzi, daca vrem sa clarificdm legdturile existente intre astfel de lucruri, suntem intdmpinati de ceva ce nu poate
fi exprimat altfel decat asa cum o face Saint-Martin in repetate randuriin cartea sa Des erreurs et de la vérité [11], despre care am vorbit aici.
intr-un loc important in aceastd carte, acolo unde spune ce urmari a avut pentru evolutia omenirii faptul cd s-a petrecut un anumit
eveniment in lumea spirituald inainte ca omul sé@ se intrupeze fizic pentru prima datd, cdnd Saint-Martin vrea sa vorbeascd despre acest
eveniment spiritual-suprapamantesc el pronunta niste cuvinte pe care le intelege oricine este familiarizat cu astfel de lucruri: ,Oricat as dori
sd ajungem la aceasta, tot pe atat obligatiile mele imi interzic sa ofer chiar si cea mai mica explicatie in legatura cu acest punct; si de
altminteri, de dragul propriului meu bine, prefer sd rosesc din cauza pacatelor omului, decéat sa vorbesc despre acest lucru“.

in acest caz, Saint-Martin ar trebui sd vorbeaacd despre un p&cat al omului inainte de a se fi intrupat in prima incarnare pdméanteascd. Iins&
el nu poate sa faca acest lucru. Dar din anumite motive - in nici un caz pentru cd oamenii ar fi devenit mai buni de la Saint-Martin incoace, ci
din alte cauze - astdzi se poate spune cite ceva din ceea ce Saint-Martin incd nu putea s3 vorbeasci. Ins3d dacd am vrea s discutdm tot
ceea ce trebuie luat in considerare in legdturd cu un adevar cum este acela cd omul nu este creat de fapt pentru a muri, atunci ar trebui
atinse si unele lucruri care in general nu pot fi auzite de urechile de azi. Omul nu este nascut pentru a muri, si totusi el moare. Prin aceasta
constatare se exprimd ceva care, bineinteles, este o prostie pentru preainteleptii oameni ai stiintei de astdzi, care insd, pentru cel ce vrea
sd avanseze inspre intelegerea reald a lumii, face parte dintre cele mai adanci taine: Omul nu este ndscut pentru a muri, si totusi el moare.

Vedeti dumneavoastrd, constienta faptului cd omul nu este nascut pentru a muri si totusi moare este in fond tocmai ceea ce strabate, ca un
impuls tainic, vechile Misterii, intre care si pe cel al lui Attis, pe care l-am indicat mai sus. in aceste Misterii era ciutatd intr-o oarecare
masura posibilitatea intelegerii faptului ca ,Omul nu este ndscut pentru a muri, si totusi el moare™. Misteriile erau menite sa dea, oarecum, o
dezlegare a acestei taine. De ce erau oare serbate aceste Misterii? Pentru cd omul voia sd i se repete in fiecare an ceva. Ceva ce voia sa
auda, sa simtd, ceva ce voia sa traiasca in sufletul sdu, acest lucru voia omul sd audd cum i se repeta in fiecare an. El voia sa auda ca inca
n-a sosit timpul in care omul trebuie sa priveasca intr-adevar cu seriozitate asupra inexplicabilei sale morti. Ce astepta de fapt un credincios
de la preotul zeului Attis? Un astfel de credincios avea certitudinea instinctivd cd pentru Pamant va veni candva timpul in care se va privi cu
adevidratd seriozitate inexplicabila moarte. Ins& acest timp apartine de domeniul viitorului. Si in timp ce preotul celebra patimile si invierea
Divinit&tii, aceastd celebrare se transforma intr-o consolare: Inc& n-a sosit timpul in care intelegerea mortii poate fi luaté in serios.

Toti oamenii stravechilor timpuri stiau ca evenimentul descris de Biblie - hai sa zicem ,simbolic* - la inceputul Vechiului Testament se referea
la o realitate. Acest lucru, oamenii stravechi il stiau in mod instinctiv. Abia materialismul modern a iesit din aceastd simtire instinctiva ca
descrierea ispitirii omului de catre Lucifer indicd un eveniment real care a avut loc. Desigur ca sodomizarea gandurilor care se ascunde in
spatele interpretdrii materialiste a darwinismului se deosebeste considerabil de ceea ce trebuie considerat in aceasta privinta a fi adevarul.
Cici aceastd sodomizare a gandurilor prezintd urmitoarea viziune: In timpurile strdvechi au existat anumite specii de animale care in
decursul timpului au evoluat, devenind pana la urma oamenii de azi. Este firesc ca in aceastd interpretare materialistd a darwinismului
relatarea ispitirii din Rai @ omului s@ nu-si gdseasca locul. Caci ar fi nevoie, desigur, de un intelect cu totul degenerat pentru a crede ca o
maimutd-mascul primordial, sau o maimutd-femelad primordiala, ar fi putut fi ispitita de Lucifer.

A existat deci candva o certitudine instinctivd ca ceea se povesteste la inceputul Vechiului Testament se intemeiaza pe fapte reale de
odinioard. Si cum era perceput acest fapt real? Acest fapt real era perceput in asa fel incdt omul isi spunea: In modul in care a fost
organizat fizic propriu-zis omul la originea lui, el nu era muritor; insa prin acel fapt real organizarii sale originare i-a fost addugat ceva care
patrunde in ea in mod corupdtor si care face ca si in om sd existe un impuls al mortii sale. Omul a devenit muritor printr-un proces cu
caracter moral, prin ceea ce este cuprins in expresia misterioasa ,pacatul originar® - lucru asupra caruia vom mai reveni. Omul nu a devenit
muritor la fel cum au devenit muritoare celelalte fiinte ale naturii, el nu a devenit muritor datoritd unor procese naturale, datoritd unor
procese materiale, ci a devenit muritor ca urmare a unui proces moral. Omul a devenit muritor datoritd schimbarilor petrecute in el la nivel
sufletesc.

Sufletul animal, ca suflet al speciei, este nemuritor. Ca suflet al speciei, el se intrupeaza in fiecare individ in parte al regnului animal; insa
datoritd organelor sale animalul individual este muritor. Sufletul speciei iese din animalul muritor in acelasi fel in care s-a intrupat in el; dar
organismul animal, ca organism individual, este rédnduit dinainte pentru a muri. Nu in aceeasi mdsurd insd si organismul uman. Cdaci
organismul omului a fost creat de la bun inceput in asa fel incat ceea ce i std la baza ca suflet al speciei umane este exprimat in omul
individual si-I face nemuritor in calitatea lui de organizare omeneasca exterioara. Omul a putut s3 devind ulterior muritor numai intru sufletul
sdu, datoritd unei fapte morale. Sufletul trebuie sa fie alcatuit intr-un anumit fel pentru ca omul s3 poata fi muritor. De indatd ce astazi
astfel de lucruri sunt considerate la fel cum sunt considerate notiunile abstracte, nu se mai intelege absolut nimic din aceastd problema.
Numai daca ne avantam inspre o percepere concretd, reald a acestei chestiuni, numai astfel putem intelege aceste lucruri.

Dar iatd ca in timpurile vechi - chiar si cu putin inainte de Misteriul de pe Golgota, cdnd se mai oficiau aceste vechi Misterii - oamenii aveau
convingerea cea mai ferma ca sufletul omului este cel care determind moartea sa. Sufletul omului se afld de-a lungul timpurilor intr-o
neintreruptd evolutie. In ce constd aceastd evolutie? In aceea cd sufletul corupe, stricd organismul, participdnd tot mai mult la actiunea de
distrugere a acestuia. In timpurile strivechi, omul privea in sus si isi spunea: Iatd ci acolo sus a avut loc un eveniment moral prin care
sufletul a devenit astfel, incat datoritd faptului ca prin nastere se sdlasluieste in trup el stricd trupul; insd ca urmare a faptului ca strica
trupul, sufletul nu vietuieste intre nastere si moarte in felul in care ar vietui dacd I-ar Idsa nealterat. Situatia aceasta s-a deteriorat tot mai
mult in decursul secolelor si mileniilor. Sufletul stricd din ce in ce mai mult trupul! Asa isi spunea omul din vechime. Ins& prin aceasts actiune
a sa sufletul afla tot mai putin posibilitatea de a porni pe calea lui de intoarcere la spirit. Cu cat avanseaza mai mult dezvoltarea omenirii, cu
atat sufletul corupe mai mult trupul; prin aceasta, sufletul inoculeaza in trup tot mai mult germenul mortii. Si trebuie sa vind un moment in
care - dupad ce si-au petrecut existenta asa de mult timp intre nastere si moarte - sufletele nu vor mai descoperi nici o posibilitate de a
regasi drumul de intoarcere in lumea spirituald.

Este un moment care era asteptat in timpurile de demult cu groaza si cu spaimd. Oamenii isi spuneau: Vor trece generatii dupa generatii si
jatd cd va veni o datd si o data o generatie cu niste suflete care-si vor corupe si strica trupurile, inoculdandu-le germenul mortii asa de
adanc, incat nu va mai exista posibilitatea regdisirii drumului calduzitor spre Divinitate. Aceastd generatie va aparea candva cu siguranta! -
Asa isi spuneau ei. Si voiau totodata sa afle in ce mdasura se apropia momentul respectiv. De aceea exista cultul lui Attis si al altor divinitati.



Oamenii incercau sé vada daca se mai afld atata esentd divina in sufletele umane incat sa nu soseasca inca vremea in care sufletele vor
indepdrta din ele orice urma de Divinitate si nu vor mai putea afla drumul de intoarcere la Dumnezeu. De aceea avea o imensa importanta
cand preotul pronunta cuvintele rituale: ,Curaj voud, cucernicilor, cdci asa cum Dumnezeu este mantuit, asa vi se va darui si voua mantuirea
de care aveti nevoie". Prin aceasta, el voia sd spuna: ,Vedeti, Dumnezeu mai are inca influentd asupra lumii, sufletele incd n-au avansat
péna la despartirea lor de Dumnezeu, care invie!™ Acest lucru voia preotul sd-l vesteasca, iar ceea ce le vestea el era o consolare.
,Dumnezeu se mai afla in voi!™ - spunea el.

Ludnd contact cu astfel de lucruri, ajungem sd cunoastem unele caracteristici de simtire si de perceptie infinit de adanci care existau
odinioard in evolutia omenirii, de care omul de astdzi, care si-a exteriorizat interesele, n-are nici cea mai vaga idee. Chiar dacd nu stiau
nimic despre ceea ce se numeste astazi culturd, chiar dacd erau cu desdvarsire analfabeti, ei aveau totusi astfel de sentimente. Iar in
scolile preotesti, acolo unde erau pastrate ultimele traditii provenite din intelepciunea clarvizionard, celor ce urmau sa fie initiati li se
spuneau urmadtoarele: Dacd evolutia ar merge mai departe asa cum a mers sub influenta evenimentului moral de la inceputul dezvoltarii
Pamantului, atunci ar trebui sd@ ne asteptam ca sufletele oamenilor sa isi afle drumul de la Dumnezeu in jos, in lumea pe care ei insisi o
produc prin coruperea organismului uman, pe care il imping spre moarte tot mai intens. Sufletele s-ar alia atunci cu Paméantul, si, prin
P&mant, cu ceea ce este denumit tdramul de jos, Infernul. Sufletele ar fi pierdute. Ins& pentru c&, bineinteles, in aceste scoli mai exista incé
intelepciunea spirituald, se stia ca omul este alcatuit din trup, suflet si spirit. Ceea ce va spun acum se spunea atunci despre suflet si nu
despre spirit. Pentru ca spiritul in sine este vesnic siisi are propriile sale legi. Despre spirit se stia ceea ce-l facea pe om sa spuna: Sufletele
vor dispdrea in taramul de jos, insd spiritul omului va apdrea mereu in vieti pamantesti repetate. Si s-ar proiecta un viitor al evolutiei
Pamantului in care spiritele omenesti s-ar intrupa din nou, insa ar privi inapoi la toate acele elemente sufletesti pierdute care existau
odinioard in evolutia Paméantului. Sufletele ar fi pierdute si n-ar mai veni alte suflete. S-ar reintrupa numai spirite care ar actiona ca un
automat trupul omului, fard ca modul in care ele pun in miscare trupul uman sa mai fie simtit, perceput printr-o trdire sufleteasca.

Ce era insd, in comparatie cu cele de mai sus, ceea ce simteau cei ce se imbulzeau sa participe la Misteriul crestin al Pastelui? Ei simteau ca,
dacd pe Pamant nu se va mai produce altceva decat ceea ce s-a intdmplat de cand lumea, atunci in viitor se vor naste pentru a vietui in
repetate randuri pe Paméant doar oameni fara suflet. De aceea asteptau ei altceva. Ei asteptau ceva ce nu putea apadrea in interiorul
evolutiei Padmaintului, ceva ce trebuia sd patrundd din afarad in viata Pamantului. Cu alte cuvinte, ei asteptau Misteriul de pe Golgota. Ei
asteptau interventia in evolutia Pamantului a unei Entitdti care va salva sufletescul, smulgadndu-l mortii. Spiritul nu trebuia sd fie smuls
mortii, ins@ sufletescul trebuia neapéarat sa fie smuls mortii. Aceastd Entitate care a patruns din afara in evolutia Pa&mantului prin trupul tui
lisus din Nazareth a fost perceputa a fi Christos; Cel care a aparut spre a mantui sufletele. Astfel ca prin Christos omul poseda ceva cu care
se poate uniin sufletul sdu, care, datoritd unirii sale cu Christos, isi pierde forta sa de corupere a trupului, iar treptat, treptat tot ceea ce se
pierduse poate fi redobandit. Acesta este motivul pentru care Misteriul de pe Golgota este situat in centrul evolutiei Pamantului. De la
fnceputul evolutiei Pamantului pand la Misteriul de pe Golgota se pierde tot mai mult, datoritd faptului cd forta corupatoare saldsluieste in
suflet, pentru a-l transforma pe om intr-un automat al spiritului. Iar de la Misteriul de pe Golgota pand la sfarsitul existentei Pamantului
exista acel timp in decursul caruia se va strange iardsila un loc ceea ce se pierduse pana la Misteriul de pe Golgota. Astfel incat, atunci cand
Pamantul va ajunge la sfarsitul evolutiei sale, spiritele umane se vor intrupa in ultimele lor corpuri, in acele corpuri care sunt din nou
nemuritoare. Care sunt iardsi nemuritoare! Asa simteau oamenii taina Pastelui.

insa pentru aceasta era necesara biruirea puterii care ii permitea sufletului coruperea morald. Aceastd putere este biruitd prin ceea ce
crestinismul simte propriu-zis ca fiind Evenimentul de pe Golgota. Primilor crestini, familiarizati cu aceste lucruri, cum le suna oare in urechi
un anumit cuvant important? Caci ei asteptau din afard un eveniment prin care putea surveni posibilitatea ca forta care corupea sufletul sa-
si piardd puterea. Astfel cd lor cuvantul lui Christos pe Cruce ,Savarsitu-s-a* (Ioan 19, 30, n.tr) le suna ca o marturie cd acum incepe
vremea cand inceteaza activitatea fortei sufletesti corupatoare.

Un eveniment remarcabil, un eveniment care inchide in sine taine imense, nebdnuite. Caci cu privire la Misteriul de pe Golgota se pun astfel
de intrebari coplesitoare. Mergand cu analiza noastra mai departe, vom vedea cad Misteriul de pe Golgota este de neimaginat fara Christos
Cel Inviat. Christos Cel Inviat - iatd esentialul! lar spusele apostolului Pavel: ,C3ci dacd Chriatos n-ar fi inviat, zadarnicd ar fi predica
voastra si zadarnicad ar fi si credinta voastra™ (I Cor. 15, 14) constituie cele mai profunde cuvinte. Christos Cel fnviat apartine crestinismului.
Iar f&ré Christos Cel Inviat nu poate exista nici un fel de crestinism. Din crestinism face parte si moartea, adicd moartea lui Christos. Ganditi-
va insa cum este relatat Evenimentul? Si cum trebuie sa fie relatat? Nevinovatul este dus la judecatd, este supus la patimi, este dus la
moarte. Cei ce il duc la moarte se incarca in mod evident cu un pdcat greu. Pentru ca este dus la moarte un nevinovat. Ei iau asupra lor o
vind grea. Si totusi ce semnificatie are pentru omenire acest pacat? Nimic altceva decat mantuirea omenirii! Caci dacd Christos nu ar fi murit
n-ar fi avut loc nici mantuirea omenirii. Stand in fata intdmplarii de pe Golgota, ne afldm in fata unui Eveniment unic, incat trebuie sa
spunem: Cea mai inaltd mantuire de care a avut parte omenirea padméanteasca este tocmai faptul cd Christos a fost ucis. Si cea mai mare
vind pe care si-a asumat-o omenirea este aceea ca Christos a fost omorit. in acest caz, mantuirea cea mai inaltd coincide cu vina cea mai
profunda.

Desigur, 0 minte mai superficiald poate s& ignore acest lucru. ins& pentru cel ce nu se limiteazd numai la suprafata lucrurilor, aceasta
reprezintd una dintre cele mai adanci enigme. Crima cea mai abominabild sdvarsita vreodata in decursul istoriei omenirii s-a transformat in
salvarea omenirii! Percepeti aceastd enigma! Dacd vrem sa intdampindm cu intelegere Misteriul de pe Golgota, atunci trebuie macar sa
fncercdm sa intelegem aceastd enigma. Si chiar daca este rostit in cuvinte paradigmatice, totusi, de pe Cruce rasund impulsul pentru
dezlegarea enigmei: ,Iarta-i Tata, caci nu stiu ce fac!™ (Luca 23, 34). Vom vedea cd in intelegerea justa a acestor cuvinte este cuprins
raspunsul la semnificativa si enigmatiea intrebare: De ce constituie cea mai abominabild crimd mantuirea omenirii?

Daca va veti gandi la toate acestea, veti incepe sa intelegeti cd de Misteriul de pe Golgota trebuie sd@ ne apropiem cu notiunea tripartitiei
omului (trup, suflet si spirit). Caci Christos a murit pentru sufletele oamenilor. El aduce sufletele oamenilor inapoi in lumea spiritutui, de care
ar fi ramas despartite daca nu ar fi venit El. Moralul ar fi disparut din lume. Spiritul ar fi fost varat in trupuri automatizate de o necesitate
lipsita de morald. Cu un astfel de trup omul n-ar fi putut avea parte de nici o traire sufleteasca. Christos urmeaza sa intoarca sufletele
fnapoi. Trebuie oare sd ne mai mirdm de faptul cd, cu trei secole inainte de Misteriul de pe Golgota, cel mai luminat grec, Aristotel, nu se
pricepea sa vorbeasca corect despre suflet si despre legatura lui cu spiritul, chiar atunci cand era iminenta criza sufletului? Trebuie oare -
cand in fata sufletului se afla aceasta viitoare criza, iar Aristotel nu putea sa stie cd urmeazad sa vind Mantuitorul sufletului - sa ne mai
miram cd Aristotel presupunea ineptii despre suflet? Nu, nu trebuie sd ne miram deloc de acestea! in orice caz, va fi nevoie de o alta
explicatie a motivului pentru care s-au spus tot felul de aiureli despre legatura dintre suflet si spirit - asa cum a facut Aristotel. Importanta
lui Christos pentru sufletul umanitatii iese in evidentad prin lumina care ni-l aratd pe om din nou in fiinta lui intreitd, ca trup, suflet si spirit,
precum si in interdependenta launtricd existentd intre intdmpldarile reale obiective si intdmpldrile morale; o legdtura lduntrica pe care nu o
vom cunoaste nicicdnd in adevarata ei lumind, daca nu vom recunoaste adevarul tripartitiei omului (trup, suflet si spirit).

V-am putut oferi si astdzi numai o pregdtire in legaturd cu discutia referitoare la profunzimile sufletului omenese in care trebuie sd coboram
dacd vrem sa intelegem chiar si numai partial Misteriul de pe Golgota. Cred ca trebuie sd ne intereseze foarte indeaproape motivul pentru



care vorbim chiar si in timpurile noastre despre aceste lucruri, folosindu-ne totodatd si de actualul timp al sarbatoririi Pastelui, pentru a
arunca o privire mai scrutdtoare spre aceste lucruri, in masura in care ii este posibil in general omului actual. Prin aceasta, este posibil sa i
se poatd spune cate ceva simturilor noastre, ceva ca o sdméantd care va incolti in timpurile viitoare, in cadrul evolutiei omenirii. Trebuie sa
intelegem ca in legatura cu multe lucruri ne vom dumiri complet abia treptat, ca vietuim intr-un timp in care unele lucruri nu le pricepem,
neaflandu-ne intr-o stare de veghe completa, cd abia mai tarziu vom intelege cate ceva despre cutare sau cutare lucru. Acest fapt reiese
tocmai din cét le este de greu azi oamenilor sd ia cunostintd pe deplin - intr-o stare completd de veghe - de evenimentele cu care sunt
confruntati. Din pacate nu putem schita - chiar si numai cu cateva trasaturi de penel - cum oamenii ar cuprinde cu privirea, daca ar fi intr-o
stare de veghe completa, evenimentul dureros [12] care a ajuns la cunostinta omenirii europene, sau cel putin a celei din Europa Centrala,
abia in decursul intdmplarilor triste ale timpului nostru. Astfel de lucruri sunt triite astdzi ca in somn. Ins& acum nu putem spune mai multe
despre acestea.

De fapt, astazi am intentionat numai sa stimulez formularea unor intrebdri, pentru ca, pornind de la ele, sa vorbesc data viitoare despre
Misteriul de pe Golgota.

NOTE

1. Vezi scrisoarea lui Rudolf Steiner cdtre Marie von Sivers din 14 martie 1905 in Rudolf Steiner/Marie von Sivers, Briefwechsel und Dokumente 1901-1925
(Rudolf Steiner / Marie von Sivers, corespondenta si doc e 1901-1925), GA 262.

2. Rudolf Eucken (1846-1924), profesor de filosofie. Cf. Rudolf Steiner, Die Rédtsel der Philosophie (Enigmele filosofiei), GA 18.
3. Aristotel, 384-322 i.Chr., Trei carti despre suflet.

4. Franz Brentano, 1838-1917, Die Psychologie des Aristoteles (Psihologia lui Aristotel), Mainz, 1867. V. Rudolf Steiner, Von Seelenritsel (Despre enigmele
sufletului), cap. 3: Franz Brentano. Un necrolog, GA 21, precum i Menschenfragen und Weltenantworten (fntreba"ri omenesti si raspunsuri cosmice) (13
conferinte, Dornach, 1922), GA 213.

Eduard Zeller, 1814-1908. in legdtura cu continutul disputei stiintifice dintre Brentano si Zeller, v. Brentano: Offener Brief an Herrn Professor Dr. Eduard
Zeller aus AnlaB seiner Schrift Uber die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes (Scrisoare deschisa cédtre dl profesor dr. Eduard Zeller prilejuitd de scrierea
dumnealui referitoare la invatatura lui Aristotel despre vegnicia spiritului) (Leipzig 1883, Duncker und Humbolt) si a sa Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des
menschlichen Geistes (fnvé;étura lui Aristotel despre originea spiritului omenesc) (Leipzig, 1911 , Veit und Comp.).

5. Heraclit din Efes, cca 535-475 i.Chr, filosof presocratie. ,Caci Misteriile importante printre oameni sunt abordate intr-un mod nesdnatos", fragmente 14
(dupé Diels). Vezi si Edmund Pfleiderer Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee (Filosofia lui Heraclit din Efes in lumina ideii misteriilor),
Berlin, 1886.

6. Iulian Apostatul, 332-363, imparat roman intre 362-363

7. Aceasta denumire se refera probabil la un grup de teologi protestanti activ in Bremen la inceputul secolului XX (Albert Kalthoff, Friedrich Steuel, Friedrich
Lipsius) care - la fel ca Arthur Drews (vezi nota urmatoare, ca si nota 8 din conferinta 7 - contesta in scrieri si in conferinte existenta istorica a Iui lisus. Pe
aceastd tema, Asociatia protestantd din Bremen a organizat conferinte si discutii.

8. Intre 31 ianuarie si 1 februarie 1910, Federatia german& a monistilor a organizat la Berlin o dezbatere religioas3 la care teologii protestanti au discutat cu
Arthur Drews (profesor de filosofie) despre cartea acestuia Mitul lui Christos. In ea, Drews incercase s& dovedeascd ci niciodatd nu a existat un Christos Iisus
istoric. Dupd parerea lui Drews, Evangheliile nu sunt izvoare istorice, ci scrieri cu tendintd bisericeascd care au imbracat ideea straveche a unui om-zeu pagéan-
mitic intr-o forma aparent istoricd. De aceea, spune el, intregul crestinism s-ar baza nu pe un eveniment demonstrabil, ci numai pe idei mitice. Discursurile

tinute cu ocazia acestei intalniri au fost si tiparite cu titlul Dezbatere religioasa berlineza - A trdit Iisus?, Berlin, 1910.

9. Firmicus Maternus, scriitor latin al secolului IV dupa Christos. De errore profanarum religiorum (346 d.Chr). Traducere germana de Alfons Muller Des Firmicus
Maternus Schrift vom Irrtum der heidnischen Religionen (Scrierea lui Firmicus Maternus despre eroarea religiilor pagane, Bibliothek der Kirchenvéater, vol. II, Kempten si
Minchen, 1913, pp. 266 si urm.

10. I, Corinteni, 3, 18, 19.
11. in cartea sa Erori si adevér, Ed. Stuttgart, 1925, vol. II, p. 57.

12. Referire la revolutia rusa.
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Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a III-a
Berlin, 10 aprilie 1917

As dori sa atrag atentia astdziin primul rand asupra faptului ca in zilele noastre esenta Misteriului de pe Golgota foarte usor poate fi gresit
inteleasd daca nu sesizdm cu promptitudine greutatile intampinate in general de cunoasterea obisnuitd in dorinta ei de a crea o relatie mai
profunda cu Misteriul de pe Golgota. Putem bundoard sa credem foarte usor ca daca te adancesti in mod mistic, daca te straduiesti sd ai o
viatd I3untricd misticd, s&-1 cauti induntrul tdu pe Dumnezeu, il vei afla pe Christos. Cei mai multi oameni care vorbesc astfel in prezent, si
chiar de mai mult timp, nu-L gasesc pe Christos pe aceastd cale. Nu-L putem afla pe Christos dacd spunem - ca unii care se numesc pe ei
insisi teosofi - ca trebuie sa constientizam in propriul nostru interior divinul legat de acest launtru propriu, si atunci Christos isi va dezvalui
prezenta in om. Nu este cazul. Ceea ce se poate dezvalui atunci, cel mult, ceea ce poate aparea induntrul omului intr-o oarecare masura ca
o lumind lduntrica, daca este inteles corect, nu poate fi numit Christos, ci ar putea fi numit o fiintd divina in general. Si numai pentru ca in
zilele noastre nu suntem obisnuiti sa diferentiem lucrurile chiar si numai din punct de vedere teoretic, unii mistici cred ca pot ajunge la
Christos prin ceea ce este numit de obicei mistica, prin mistica Idsatd intru catva in voia ei. Dar nu este cazul. Si este important sd asezam
acestea inaintea sufletului nostru, este important sa examindm acestea cu multd atentie; tot asa cum este important sa se tina seama de
faptul ca si filosofiile perioadei ce s-a scurs din secolul al XIX-lea si pand acum au creat, ca parti ale lor, filosofii ale religiei, precum si ca
aceste filosofii ale religiei cred adeseori ¢ sunt indreptitite s& vorbeascd despre Christos. In realitate, ele nu pot afla altceva - si nici in
aceste filosofii ale religiei nu se poate gdsi altceva - decat ceea ce poate fi numit in general o fiintd divind, insd nu insusi Christos. Luaii ca
exemplu in aceastd privintd un filosof care a incercat o anumita aprofundare, pe Lotze [1]. Cititi-i Filosofia religiei si veti afla ca el vorbeste
despre o fiintd divind in general, insa nu in asa fel incat fiinta aceasta divina la care se gandeste, asupra cdreia mediteaza sd o poatd
denumi cu numele de Christos. Si mai putin poate fi gasitd esenta Misteriului de pe Golgota pe cdile cautate printr-o astfel de mistica, printr-
o astfel de filosofie. Pentru a recunoaste justetea acestei afirmatii vom examina mai minutios unele insusiri ale reprezentarilor despre
Misteriul de pe Golgota. As vrea sd spun ca aceste reprezentari ale Misteriului de pe Golgota dorim sa le examinam mai intdi doar ca simple
afirmatii.

in primul rdnd - dacd este ca Misteriul de pe Golgota s& fie catusi de putin ceea ce ii este necesar omenirii in decursul istoriei dezvoltarii ei
pamantene - de esenta Misteriului de pe Golgota se leaga faptul cd Entitatea, asadar Fiinta christicd, care a trecut prin Misteriul de pe
Golgota, a randuit prin acest Misteriu ceva ce are legaturd cu intreaga ordine a Universului. Dacd nu vrem sa folosim aceastd expresie,
putem spune: fatd de intreaga ordine cosmicd. Dacd insa facem abstractie de o legaturd a Fiintei care a trecut prin Misteriul de pe Golgota
cu intreaga lume, atunci nu mai este vorba despre aceastd Fiinta; atunci se poate vorbi in general despre o fiinta divind oarecare, insa nu
despre Fiinta christica.

Existd multe lucruri care trebuie intelese - dintre care vom aminti astdazi cateva. Ceva ce trebuie inteles, daca vrem sa ne apropiem in mod
corect de Misteriul de pe Golgota, este reprezentarea propriu-zisa a ceea ce Christos Iisus insusi numeste credinta, incredere. Avem astazi
o reprezentare mult prea teoreticd, mult prea abstractd despre credinta. Ganditi-va la ceea ce-si reprezintd adeseori astazi omul cand
vorbeste despre opozitia dintre credintd si cunoastere. Omul gandeste astfel: Ceea ce poate fi dovedit intr-un fel oarecare este o
cunoastere; ceea ce nu poate fi dovedit nicidecum, insa este considerat a fi totusi adevarat, este o credinta. Este o problema personald a
omului ca, intr-un fel sau altul, s3 cunoascd sau sa admitd ceva. Numai cd atunci cdnd cineva numeste aceasta cunoastere, aceastd
admitere credintd el se gdndeste de fapt cd respectiva cunoastere sau admitere nu poate fi demonstratd in intregime.

Comparati aceasta reprezentare cu totul superficiald a credintei cu reprezentarea pe care o aduce Christos Iisus. in acest scop, amintesc
numai locul din Evanghelie [2] in care Christos lisus spune: ,Daca veti crede cd muntele care sta in fata voastra trebuie sa se pravdleasca in
mare si veti avea credintd adevarata, iata cd muntele se va pravali in mare!™ Cat de uriasd este diferenta dintre aceastd reprezentare
despre credinta a omenirii de astazi, care este de fapt numai o reprezentare-surogat a cunoasterii, si reprezentarea credintei asa cum este
ea exprimata, poate paradoxal, ins3 radical, prin cuvintele de mai sus ale lui Christos Iisus! Ins&, doar cu puting atentie, se poate descoperi
imediat in ce rezida esenta propriu-zisa a reprezentdrii credintei, asa cum ne-o da Christos. Ce e credinta? Ea trebuie sa produca un efect,
sd creeze ceva. Ea nu trebuie numai sd trezeascad o reprezentare, o cunoastere; daca avem credintd, atunci prin ea trebuie sa se poata
intdmpla ceva. Cercetati in aceasta privintd Evanghelia. Oriunde o veti deschide si veti citi cuvintele ,incredere" si ,credinta®“, veti afla ca
este vorba de o reprezentare activd, cd urmeazd a se intra in posesia a ceva prin care se intdmpld ceva. Acest amdnunt este foarte
important.

Si din toate cate sunt importante, as vrea sa mai amintesc un al treilea lucru. in Evanghelii se vorbeste de foarte multe ori despre tainele
fmparatiei lui Dumnezeu, sau ale Imp&r&tiei Cerului, despre Misteriile Imparatiei lui Dumnezeu sau Misteriul Imparatiei Cerului. in ce sens se
vorbeste in aceste ocazii despre taine? In ce sens se vorbeste despre Impé&r&tia Cerului sau despre Impé&rdtia lui Dumnezeu? Iatd o
reprezentare a cirei intelegere este destul de dificild. Ins& cine s-a ocupat intens tocmai din punct de vedere ocult de Evanghelii s-a
convins ca in ele fiecare propozitie este construita parca din granit, cd pana si codita cu care se termina o frazd are mare importanta. Orice
criticd pe care o putem sesiza in discutiile despre Evanghelii inceteazd cu desdvarsire daca patrundem mai adanc in acestea din punctul de
vedere al cunoasterii stiintei spiritului. Iar acum, pentru a va putea vorbi despre taina, despre enigma care ne preocupd, doresc sa va
reamintesc din Evanghelie ceva extraodinar de important.

Cu ocazia unor discutii anterioare asupra Evangheliilor, m-am referit deja la acel loc in care este relatatd vindecarea - sau am putea-o numi
si o inviere - fetitei de 12 ani a lui lair [3] (Matei 9, 18-19; 23-25, n.tr). Vorbim aici intre oameni maturi, de aceea voi putea expune
cunoasterea ocult-medicald care rezulta din analizarea spiritual-stiintificd a acestei invieri. Fetita are 12 ani. Christos lisus pleaca spre locul



unde se afla fetita - imprejurarile le puteti citi desigur mai amanuntit in Evanghelii - pentru a o invia pe cea care era consideratd a fi
moartd. Este demn de remarcat ca tocmai cand este vorba de lucruri ca acesta nu se poate niciodata ajunge la intelegere, daca locul
respectiv din Evanghelie nu este examinat in functie si de ceea ce ii premerge, respectiv ii urmeaza. Se obisnuieste cu predilectie - tocmai in
legdturd cu Evanghelile - sd se extraga cate o parte din text, care este apoi cititd si citata izolat de context, uitdndu-se ca intre partile si
relatirile Evangheliei existd o strans& corelatie 1&untrici. Inainte de acest moment - v3 aduceti desigur aminte - in Evanghelii se afld locul
in care se relateazd cum, fiind chemat la fetita de 12 ani a lui Iair, in timp ce Christos se indreaptd intr-acolo, haina Lui este atinsd de
femeia care de 12 ani suferea de scurgere de sange (Matei 9, 20-22, n.tr.). Ea ii atinge haina. Ce se intampla? Ea este vindecatd. Christos
simte cum din El se scurge o putere. Si iatd cd este rostit din nou acelasi cuvant, care este inteles numai daca va fi perceputd corect
reprezentarea amintitd mai inainte a credintei: ,Increderea ta, credinta ta te-au vindecat". Existd ins3 in acest loc al Evangheliei si un
anumit sens profund: pe de o parte, femeia era bolnava de 12 ani; iar pe de alta parte, fetita Iui lair este in varsta tot de 12 ani, a vietuit
adicd 12 ani aici, pe pamantul fizic. Ce nu avea fetita lui Iair, ce-i lipsea? Ea nu se poate maturiza, nu poate ajunge la maturizare; ea nu
poate ajunge sa posede ceea ce femeia cu pricina avea prea mult deja de 12 ani. Siin timp ce femeia se tamaduieste, Christos simte ca din
El se scurge o putere. Aceasta putere este transferatd apoi de El dinspre femeie asupra fetitei de 12 ani la care merge; ii daruieste prin
transfer de la femeie forta necesard maturizarii, adica trezeste in ea acea fortd fard de care putea ad se vestejeascd, si prin aceasta o
readuce intr-un fel la viatd. Ce este tainuit in aceastd intamplare? Nimic altceva decat cd Christos nu vietuieste cu intreaga Lui esentd
substantiald in El insusi, ci in intreg mediul Sdu inconjurdtor, posedand capacitatea transpunerii puterilor Sale de la o persoana la alta; ca
puterile prin care isi indreaptd viata in mod altruist in afara le poate transmuta de la o persoana la alta. Acesta este lucrul care se manifesta
in cele de mai sus: forta esentei lui Christos poate iesi din El insusi pentru a actiona asupra altora. Acest lucru este demonstrat prin puterea
pe care o simte iesind din El cdnd imbrdcamintea ii este atinsa de bolnava care credea in El atat de mult.

De aceasta se leaga ceea ce le-a repetat Christos de mai multe ori invataceilor Sdi: Voi, care sunteti ucenicii Mei, aveti voie sa aflati tainele
impé&rétiei Cerului, a Imp&ritiei lui Dumnezeu; ins# cei care se afld pe dinafard nu au voie s& afle acest lucru. Presupuneti c& enigma despre
care am vorbit adineauri - ma gandesc nu numai la descrierea teoretica, ci si la ceea ce trebuie facut pentru a da la iveald transferul de
putere la care m-am referit - Christos le-ar fi facut-o cunoscutd invataiilor si fariseilor de pe timpul Sdu. Ce s-ar fi intdmplat daca acestia ar fi
putut transfera fortele spirituale ale unui om? Ei nu le-ar fi transferat totdeauna corect. Parcurgdnd Evanghelia, vedem ca nici Christos nu
presupune ca fortele omului ar putea fi transferate in mod corect de farisei, si chiar si mai putin de saduchei si altii. Acestia n-ar fi folosit
fortele respective pentru a le darui altora, ci ar fi cauzat nenorociri peste nenorociri. Pentru ca asa ceva facea parte din mentalitatea lor. De
aceea lucrul la care se referea Christos trebuia sa ramanad o taina a initiatilor.

As vrea sa explic cu ajutorul unui exemplu deosebit de pregnant despre ce este vorba. Vedeti dumneavoastra, avem trei lucruri importante.
As mai putea adauga incd multe altele, de altfel poimdine vom mai adduga céate ceva, insd astdzi ag vrea sa va cdlduzesc spre cunoasterea
esentei lucrului. Avem deci trei lucruri pe care trebuie sa le caracterizam, daca vorbim despre toate cele cate se afla in legatura cu marea si
dominanta importantd pentru Univers a Misteriului de pe Golgota. Pentru a putea Iamuri totusi macar cate ceva in legatura cu tema noastra,
ma vad silit sd vorbesc astd-seard intr-un stil mai mult aforistic.

Am spus: Trebuie sd ne formdm o reprezentare care sa exprime ceea ce este cuprins in cuvintele . Misteriul impérétiei Cerului®. Acest lucru
este ceva foarte concret, dupd cum am putut sa lamurim cu ajutorul exemplului dat. Dar cu ocazia savarsirii botezurilor, Ioan Botezatorul
spune: Imparatile Cerului, sau Imparatile lui Dumnezeu sunt aproape. Avem acum aceastd reprezentare. Ce face Ioan Botezdtorul?
Evident - dup& cum reiese din intreaga tes&turd a lucrurilor -, din cauzd c3 Imparatile Cerului, ¢ Impé&rétiile lui Dumnezeu sunt aproape,
boteaza cu apa, asa cum spune el insusi. Ioan Botezatorul boteaza cu apa, spre iertarea pacatelor; si totodata mai spune in prealabil ca va
veni Unul care va boteza cu Duhul Sfant. Care este deosebirea intre botezul practicat de Ioan Botezatorul si botezul cu Duhul Sfant despre
care vorbegte?

Lucrul la care se face referire, de fapt, prin botezul cu apa nu poate fi inteles - modul in care se savarsea l-am relatat deja de mai multe ori
-, dacd nu se incearca o apropiere de fondul problemei pe cale spiritual-stiintifica. M-am straduit ani de-a randul sa ajung dincolo de aceste
lucruri cu ajutorul mijloacelor pe care le ofera chiar stiinta spiritului. - Si iatd cd dintr-o datd se face lumina, observand marea importanta a
modului in care suntem intdmpinati de Ioan Botez&torul. In definitiv, ce fel de ape sunt cele cu care s&varseste Ioan botezul? Fireste, ele
sunt ape ale Iordanului. Ins3 noi stim c8 cei ce se botezau erau cufundati cu totul in ap&, astfel c3, in realitate, in timpul cufundrii avea loc
o slabire a legaturii dintre corpul lor eteric si corpul fizic, cd3 pentru o clipd ei se puteau vedea in mod clarvazator pe ei insisi. De fapt,
aceasta a fost adevérata semnificatie a botezdrii sivarsite de Ioan si a altor botezuri asemén&toare. Ins& atunci cdnd vorbeste despre
botezul cu apd Ioan nu se gadndeste numai la acest lucru, ci mai cu seama la indicarea locului din Vechiul Testament in care se spune:
,Duhul Divinitatilor plutea deasupra apelor" (Facerea 1, 2). Caci ce urma sa fie realizat prin botezul cu apa in Iordan? Ca cei ce se botezau,
prin producerea slabirii corpului eteric, prin tot ceea ce se intdmpla cu ei, sd se simta in constienta lor retranspusi in timpul de dinaintea
caderii in pdcat. Din constienta lor urma intr-o oarecare masura sa fie radiat tot ceea ce s-a intdmplat dupd cdderea in pacat; ei urmau sa
fie retranspusi in starea primordiald de nevinovatie, pentru a vedea ce a fost omul inainte de caderea Iuiin pdcat. Cei ce se botezau urmau
sd inteleagd ca prin cdderea lui in pacat omul a apucat-o pe o cale gresitd si ca, dacd va persista pe aceasta cale, nu va fi bine de el. El
trebuie sa se reintoarca la inceput, el trebuie sd smulgd din sufletul sdu tot ceea ce s-a addugat acolo datoritd drumului gresit parcurs.

La foarte multi oameni ai acelui timp exista o anumita tendintd - istoria nu relateaza in aceastd privintd nimic precis - de a se retranspune
in timpul inocentei, de a indeparta din sufletele lor tot ceea ce a fost adus de parcurgerea drumurilor gresite, de a relua oarecum viata
Pamantului incad o data de la punctul ei initial, cel de dinainte de a fi fost sdvarsit pacatul originar; de a nu trdi ceea ce s-a deafdasurat si fixat
in ordinea sociald si a popoarelor de la caderea in padcat si pand la acea impardtie romana sau ebraica in care vietuia Ioan Botezatorul. De
aceea, oameni cu o astfel de conceptie - conform careia trebuie sd se smulga pe eiinsisi din ceea ce a adus lumea dupa caderea in pdcat -
se retrag in pustiuri si singuratate, ducdnd o viatd de anahoreti. Acest lucru ne este relatat cu multd precizie in legaturd cu Ioan
Botezatorul, el fiindu-ne prezentat ca traind in pustiu, hranindu-se numai cu insecte si miere si imbracat cu un vesmant din par de camila
(Matei 3, 4). loan Botezatorul ne este prezentat ca un om al pustiului, ca un om singuratic.

Comparati cu aceasta un curent larg in timpurile de atunci, care exprima in cele mai diferite feluri ceea ce era indicat in Evanghelia lui Ioan.
Se afirma atunci necesitatea retragerii de la materie si a spiritualizarii. As zice ca in gnosa aceastd tendintad a fost perceputd prin ecoul ei cel
mai spiritualizat in acel ,refuz de a mai accepta vietuirea cu lumea". Aceeasi tendintd s-a manifestat si in cinul monahal. De ce toate
acestea? De ce s-a extins aceasta puternicd tendintd ioaneica - o tendintd care nici nu era prea veche - asupra intregii lumi? Raspunsul
este cuprins in fraza ,Impé&rétia Cerului sau Impé&rétia lui Dumnezeu este aproape®.

Aici trebuie sd intelegem ceea ce am spus ultima datd despre suflete, care dupd cdderea in pacat au devenit tot mai rele, fiind tot mai putin
potrivite sd mai apartind trupului uman, suflete care intr-o oarecare masura au fost tot mai mult corupte. Acest lucru putea sa fie valabil pe
0 anumitd durata a drumului parcurs de evolutia Pamantului, insad trebuie s3d ia sfarsit atunci cdnd evolutia Cerului va pune stdpanire pe
intreaga evolutie a Pamantului. Acest eveniment a fost prevazut profetic de oameni ca Ioan: Vine acum timpul in care sufletele nu vor mai fi
salvate: vine acum timoul in care sufletele trebuie sd decada. daca nu va interveni ceva deosebit. Ori sufletele vor trebui sa se retraad din



viata scursa de la savarsirea pdcatului originar, cel care a adus cu sine acel ceva prin care sufletele au fost corupte - deci intreaga evolutie
a Pamantului a fost zadarnicd -, ori va trebui sa se intample altceva! Tocmai acest lucru a fost exprimat de Ioan Botezdtorul cand a spus:
Va veni Unul care va boteza cu Duh Sfant (Marcu 1, 7-8). Ioan i-a putut salva pe oameni de urmarile cdderii in pacat numai prin smulgerea
lor din lumea materiei in clipa botezarii. Christos-liaus voia sa-i salveze intr-un alt mod; El voia sd-i lase in lume si totusi sa-i salveze. El nu
voia sa-i calduzeasca la timpul de dinaintea caderii in pacat, ci sa-i lase sa parcurga in continuare etapele evolutiei Pamantului si cu toate
acestea s le asigure participarea la Imparatia Cerurilor.

Mai existd insd ceva ce trebuie sa fie inteles, si anume ce era, de fapt, cuprins in vointa lui Christos. Continutul vointei lui Christos Iisus
pulseaza in paginile Evangheliilor, ins3 trebuie simtit cu cea mai profund& seriozitate. Dup& cum stiti, avem patru Evanghelii. In ciuda tuturor
contrazicerilor aparente, fiecare dintre aceste patru Evanghelii cuprinde un anumit stoc de baza de fapte reale si adevaruri: savarsite sau
propovaduite de Christos Iisus; insa acest stoc de bazd este impregnat in fiecare Evanghelie de o anumita dispozitie sufleteasca. Si aici se
ia intr-adevar in considerare ceea ce v-am dat ca exemplu cand v-am atras atentia asupra lui Richard Rote [4]. Aici se ia in conaiderare ca
Evangheliile trebuie citite altcum decédt se practicd lectura lor astazi: ele trebuie percepute cu acea adiere spirituald care le strabate, cu
acea dispozitie sufleteasca speciala, dominantd in ele. Desigur ca Evangheliile sunt citite astazi oarecum intr-o stare de reverie, in asa fel
incat sd rezulte o interpretare din care s3 reiasd c& ele ar cuprinde un fel de ideal general uman. In timpul iluminismului, Christos Iisus era
considerat a fi un om iluminat; din curentele specifice asociatiilor protestante a iesit la iveald imaginea unui lisus in ipostaza de adevarat
membru al intrunirilor protestante ale secolului al XIX-lea; Ernst Haeckel a reusit performanta [5] de a-L transforma pe Iisus intr-un
adevarat monist de felul sau. lata cateva lucruri pe care omenirea va trebui sa le depdseascd. Caci este important ca ceea ce este cuprins
in Evanghelii s3 fie simtit intr-adev&r in mod corect, integrat in atmosfera timpului. ins& asa ceva trebuie s3 fie mai mult sau mai putin intuit.

Examinaii mai intai Evanghelia lui Matei [6]. In leg&turd cu ea se poate pune intrebarea: Cu ce scop a fost scrisd, ce urmdreste de fapt
Evanghelia lui Matei? Putem fi foarte usor amagiti datoritd unor amanunte a cdror prezenta este acceptatd cu placere in interpretarea de
fapt eronat a Evangheliilor. In ciuda faptului c Evanghelia lui Matei cuprinde - ba poate ci tocmai din aceastd cauza - avertismentul: ,Nici
mdcar o iotd sau vreo virgula a legii sa nu fie modificata", totusi se afirmd cd aceastd Evanghelie a fost scrisa de autorul ei cu scopul atatarii
dusmaniei impotriva iudaismului traditional; ca ar fi o scriere indreptata impotriva iudaismului traditional. Autorul Evangheliei se ia de piept
cu intreg iudaismul traditional si declara ca a fost vointa Iui Christos Iisus de a stdvili cu desdvarsire expansiunea iudaismului traditional.

Si Evanghelia Ilui Marcu? Aceasta este scrisd impotriva ordinii legale a Imperiului roman, impotriva ordinii sociale a Imperiului roman; este o
scriere indreptatd impotriva Imperiului roman. Evreii stiau foarte bine la ce se gandeau, sau de fapt ceea ce simteau cand spuneau:
,Trebuie sa-L ucidem, céci altfel intregul popor va trece de partea Sa - si atunci vin romanii si ne iau pamantul si tara™. Evangheliile lui Matei
si a lui Marcu sunt scrise Impotriva iudaismului si a romanitdtii institutionalizate; ele sunt scrieri serioase, cu adevarat acuzatoare, insa
fireste indreptate nu impotriva fiintelor fizice ale iudeilor si ale romanilor, ci impotriva a ceea ce au devenit iudaismul si romanitatea in
exterior, impotriva a ceea ce erau ele ca imp&ritii lumesti de pe acele timpuri, opuse Imparatiei Cerului sau lui Dumnezeu. Desigur c& astfel
de lucruri - si altele foarte asemandtoare cu ele - nu sunt luate in seamd cu cuvenita seriozitate nici in zilele noastre; de fapt, in general
nici nu se stie cad nu sunt luate in considerare cu seriozitatea pretinsa de ele. Cu cativa ani inainte de inceputul razboiului, tarul - recent
inldturat - a scris cu propria sa mana, pe una din ordonantele date, cuvintele urmatoare: ,Ma bizui ferm pe nasterea unor uriasi ai gandirii
si faptei, care vor aduce binele si mantuirea Rusiei!™ Imaginati-va ca ar fi aparut intr-adevar ,uriasii gandirii si faptei® in care isi punea tarul
speranta - consecinta ar fi fost ca i-ar fi incarcerat in fortdreata-temnitd Petropavlovsk sau, fireste, i-ar fi surghiunit in Siberia! Aceasta este
seriozitatea aflatd ast&ziin spatele cuvintelor. ins3 cu o astfel de ,seriozitate™ nu pot fi intelese profunzimile Evangheliilor.

Dar cum stam oare cu cea de-a treia Evanghelie, cea a lui Luca? [7] Seriozitatea lui se reveleaza chiar dintr-un episod relatat de aceasta
Evanghelie in care lisus, aflat in sinagogad, cere cartea profetului Isaia, din care, citind un fragment si referindu-se apoi la el, spune: ,Duhul
Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns si M-a trimis sa binevestese saracilor..,, sd propovdduiesc robilor libertatea, celor orbi
vederea, celor obijduiti slobozirea™ (Luca 4, 18).

Dupad aceea, El a dezvaluit la ce se gandise; mai bine spus, a expus intreaga profunzime a parerii Lui, existenta in aceste cuvinte. Siin timp
ce vorbea, El punea in contrast ceea ce vietuia in cuvintele Sale si ceea ce vietuia in jur. El voia s& vorbeascé din Impé&rétia Cerului, pe care
o caracteriza in timp ce se adresa Imparitiei Lumii iudeilor, in sinagoga iudeilor. Christos le spunea celor prezenti: ,Desigur c& Imi veti
replica spunand: Tamaduitorule, ajuta-te pe tine insuti! Fa si aici, in orasul tau natal, ceea ce am auzit ca s-ar fi intdmplat la Capernaum!
Adevar va zic: Nici un profet nu este recunoscut ca atare in orasul sau natal. Erau multe vaduve in zilele Iui Ilie, in Israel, cand Cerul n-a dat
trei ani si sase luni ploaie, incat a fost foamete mare peste tot Pamantul; insd Ilie n-a fost trimis la nici una dintre acele vaduve, ci numai la
aceea din Sarepta Sidonului. Si in zitele prorocului Elisei au fost multi leprosi in Israel, si nici unul dintre ei nu a fost curdtat, ci numai
Neeman Sirianul® (Luca 4, 23-27).

Nici unul dintre evrei n-a fost tamaduit nici de Ilie si nici de Elisei, ci doar cei ce nu erau iudei. Aceasta a fost interpretarea spuselor Sale,
pentru a caracteriza lumea din jurul S3u, in opozitie cu Imp&ratia Cerului. Ce s-a intamplat mai departe?

,Toti cei ce erau in sinagogd, auzind acestea, s-au infuriat; si sculdndu-se, L-au scos din oras, L-au dus pana pe spranceana muntelui pe
care era zidit orasul lor si voiau s&-L arunce in pripastie. Ins& El a scdpat din mainile lor* (Luca 4, 28-30).

Vedeti dumneavoastrd, acesta este intregul antagonism cuprins in Evanghelia lui Luca. De astd datd - nu ca in Evanghelia lui Matei, cu
opozitia ei fatd de iudei, si nu ca in Evanghelia lui Marcu cu opozitia ei fata de romani - este vorba de un antagonism fata de pasiunile, fata
de emotiile omului in general, asa cum se manifestau ele in jurul lui Christos Iisus. De aceea trebuie sd ludm in considerare imensul,
importantul impuls cuprins in cuvintele lui Iisus. Acel impuls care nu evolua impreund cu lumea, ci provenea din impérétgia Cerului.

Evanghelia lui Ioan, respectiv impulsul Evangheliei lui Ioan, merge insa@ si mai departe. Aceasta Evanghelie nu se ridicd numai impotriva unui
popor mic cum erau iudeii sau impotriva celui mare al romanilor, si nici impotriva intregii omeniri, asa cum vietuieste ea cu insusirile ei
incepand de la sdvarsirea pacatului originar; Evanghelia Iui Ioan se ridica impotriva duhurilor ce vietuiesc inapoia lumii fizice, in masura in
care au deviat de la drumul drept. Evanghelia lui Ioan este inteleasd corect numai daca se tine seama de faptul ca asa cum in Evanghelia lui
Matei se vorbeste cu iudeii, in Evanghelia lui Marcu se vorbeste cu romanii, iar in Evanghelia lui Luca se vorbeste cu omenirea cdzuta in
pacat, in Evanghelia Iui Ioan se vorbeste cu duhurile oamenilor precum si cu duhurile invecinate cu oamenii, cu care au cdzut impreuna.
Christos lisus se rafuieste cu insdsi lumea duhurilor.

Desigur ca in timpul materialist de azi se poate foarte usor spune ca cel ce vorbeste in acest fel este un fanatic. Cand se afirma asa ceva,
trebuie pur si simplu tolerat si trecut cu vederea; insd adevarul este totusi cel afirmat mai sus! Si cu cat se patrunde mai mult in fondul
acestor lucruri, cu atadt mai mult iese la iveald cd acesta este adevarul! Acest impuls important, exprimat in patru variante evanghelice, ne
demonstreazé ca prin Christos trebuie intr-adevér s& fie inclus in lume ceva ce nu se afld in ea. Ins& lumea nu agreeaz3 si nici nu a agreat
asa ceva nicicand. Totusi, in diferite ocazii, acel ceva trebuie sa-i fie dat lumii. Si reiese suficient de clar din Evanghelii ca cuvantul lor va fi



inteles pe deplin numai dacd este integrat in mod corect intregului Cosmos, dacad este considerat ca apartindnd evenimentelor desfasurate
in Univers. Cel mai clar se va dezvdlui aceat lucru, desigur - folositi in acest scop cea mai scurtd si mai expresivéa Evanghelie, cea a lui Marcu
-, dacad veti da rdspuns la intrebarea: Cine este de fapt primul care recunoaste ca prin Christos Iisus a intrat ceva nou in lume, un impuls
grandios de felul celui tocmai descris? Cine recunoaste acest lucru? S-ar putea spune: Ioan Botezatorul. Insd acesta mai mult intuieste
acest lucru; ceea ce reiese mai cu seamai din descrierea intalnirii lui Christos Iisus cu Ioan, in Evanghelia lui Ioan. Cine recunoaste, de fapt,
pentru prima datd acest lucru? Demonii din cel posedat de ei si pe care Christos Ilisus il tamaduieste (Marcu 1, 23-27). Demonii sunt primii
care spun: ,Tu esti trimisul lui Dumnezeu"“, sau ,Tu esti Fiul lui Dumnezeu" sau alte lucruri asemdnatoare. Demonii sunt primii care recunosc
divinitatea lui Christos. Lor trebuie in primurl rand sa le interzicd Christos sa-L tradeze [8]. Fiinte spirituale sunt cele care-L recunosc mai
intédi. Vedeti si dumneavoastrda cd in acest loc ni se atrage pentru prima data atentia asupra unei relatii a Cuvantului christic cu lumea
spiritelor. Mai fnainte ca oamenii sd fi stiut chiar si numai o franturd din ceea ce vietuia in lume prin Christos, o spun demonii datorita
cunoasterii lor suprasenzoriale; ei stiu acest lucru din faptul cd Christos ii poate alunga.

S& asociem cele de mai sus - adicd ceea ce am caracterizat anterior intr-un caz concret - cu tainele fmpérégiei Cerului, din care Christos
lisus transmitea, asadar, astfel de impulsuri. Vedeti dumneavoastra, dacd ne vom intreba, folosindu-ne de metoda de cercetare a
cunoasterii de ast#zi: ,In ce consta forta magicd deosebitd prin care actiona Christos Iisus?“, cu mijloacele obisnuite de investigare ale
stiintei istorice de astazi, nu se va putea obtine un raspuns satisfacdtor. Nu vom realiza nimic, pentru ca timpurile s-au schimbat cu mult mai
mult decat am putea presupune astazi. in prezent se spune: ,.Ei da, cu doud sau trei mii de ani inainte oamenii aveau aproximativ acelasi
aspect exterior ca si cei de astazi - care intre timp au devenit insa incomparabil mai destepti -, dar in general sufletele oamenilor erau la fel
ca si cele de astizi®. Si atunci, se calculeazd retroactiv, ajungand la milioane de ani... Intr-o conferintd publicd recentd (Imaginea
antroposofica a lumii. Viata, moartea si imortalitatea in Univers, tinutd in 22 martie 1917 la Berlin) [9], am spus: Se merge mai departe
cu socotitul milioanelor de ani, ajungandu-se in final la un sfarsit al lumii. S-a calculat chiar si cum vor fi substantele organice de atunci:
laptele, bundoard, va fi solid, insd va lumina (as vrea sa stiu numai cum va fi muls un asemenea lapte, insa renunt sa mai insist asupra
acestui amanunt); albusul de ou va fi folosit pentru zugravirea peretilor, caci va lumina asa de puternic incat se va putea citi ziarul. Dewar
de la Royal Institution [10] a prezentat cu cativa ani in urma aceasta imagine a sfarsitului Pamantului, asa cum a fost el calculat de fizicieni.
Cu ocazia aceea, am folosit o comparatie, spunand: Astfel de calcule ale fizicienilor sunt ca si procedura cuiva care observa modificérile prin
care trece o inima sau un stomac uman in decurs de doi-trei ani, apoi multiplicd si socoteste modificarile prin care va trece trupul omului in
decurs de doud sute de ani, care va fi adica infatisarea lui dupa atata timp. Fizicienii sunt exact la fel de perspicaci, numai ca peste douad
sute de ani omul respectiv va fi raposat de mult. La fel se prezinta lucrurile si cu Pamantul nostru. Ceea ce socotesc asa de frumos fizicienii
- ca se va intampla peste milioane de ani - este calculat corect, numai cd omenirea Padmantului, ca omenire fizica, va fi murit deja cu mult
fnainte. Iar ceea ce calculeaza geologii retroactiv este socotit exact dupa aceeasi metoda ca atunci cdnd, examindnd un stomac de prunc,
dupa ce copilul va fi atins varsta de sapte ani, se va calcula retroactiv cum a fost acelasi stomac cu... saptezeci si cinci de ani inainte.
Oamenii nu observad ce erori pot comite cu gandirea lor; in timpurile in care se intorc geologii cu calculele, oamenii inca nici nu existau ca
fiinte fizice. fmpotriva multor ratdciri ale timpului nostru - care se prezintd cu multd autoritate si care au nevoie de leacuri puternice pentru
tratarea lor -, nu trebuie sd ne sfiim sa folosim uneori si medicamente tari, spre tdmaduirea celor ce au nevoie de ele. De exemplu, niste
+hapuri® ca acelea formate din cateva cuvinte spuse celor in cauza: ,Tu socotesti cum va fi dupd doud sute de ani un organism uman ca
urmare a transformarilor prin care va trece; insa, fireste, dupa doua sute de ani, fiinta respectivd de fapt nici nu va mai vietui ca organism
uman!™ Unei astfel de presupuneri ii poate fi opusd certitudinea care a rezultat pentru mine din cercetdrile pur oculte pe care le-am
intreprins (si care, o stiu prea bine, pentru stiinta de azi par a fi o nebunie), cum cd peste sase mii de ani omenirea nu va mai fi asa cum
este ea astazi, la fel cum peste doud sute de ani nici tdnarul de doudzeci de ani de astadzi nu va mai vietui. Cu ajutorul cercetarii oculte se
poate afla cd in decursul celui de al saselea mileniu femeile, cu organismul lor de astazi, vor fi sterpe, nu vor mai putea naste copii. in cel
de-al saselea mileniu se va impamanteni o ordine cu totul diferitd! Acest lucru ne este indicat de cercetarea oculta. Stiu ca celui ce gdndeste
in sensul stiintei de astazi o astfel de afirmatie i pare a fi un nonsens absolut, insa lucrurile stau totusi asa. Si de aceea trebuie sa spunem:
Ceea ce este istoria, respectiv desfasurarea istorica a evolutiei Pamantului, este exprimat in epoca noastra materialistd cu ajutorul celor
mai confuze notiuni. De aceea nici nu mai sunt intelese aluziile fine — facute chiar din exterior de istorie - in legdaturd cu constitutii sufletesti
de o natura cu totul diferitd, care au existat in trecut, intr-un timp relativ nu prea indepartat.

Vedeti dumneavoastrd, exista ceva foarte frumos in scrierile religioase ale lui Tertullian [11], redactate la cumpédna dintre secolul al II-lea si
al III-lea - cam dupa doud-trei veacuri de la derularea Misteriului de pe Golgota. El afirmad ca ar fi vazut amvoanele apostolilor, de unde
urmasii acestora au mai citit, din originalele scrisorilor rdmase de la ei. Si in timp ce erau citite originalele - zice Tertullian - au devenit vii si
audibile insesi vocile apostolilor. Iar cand erau privite scrisorile originale, in fata spiritului privitorilor invia infatisarea trupeasca a apostolilor.
Pentru cel care cerceteaza aceste lucruri cu ajutorul unor mijloace oculte, ele nu-i par deloc a fi fraze lipsite de continut. Credinciosii sedeau
in fata acestor amvoane, astfel ca din timbrul vocii urmasilor auzeau oarecum reverberatia glasului apostolilor, iar din contemplarea scrisului
de mana al originalului scrisorilor apostolicesti au putut sa-si reprezinte infatisarea apostolilor. Astfel, chiar si la inceputul celui de al III-lea
secol, infatisarea exterioard a apostolilor mai putea fi reconstituita, iar transmiterea reverberatiei vocii lor mai putea fi oarecum perceputa.
fnsusi Clementie [12], care din anul 92 si pand in anul 101 a ocupat scaunul papal roman, mai cunostea inc discipoli ai apostolilor care il
vazusera pe Christos lisus. Deci, incepand cu acest timp, poseddam deja o traditie neintreruptd! Din scrierea lui Tertullian mai reiese ceva ce
poate fi, la rdndul sau, controlat prin mijloace oculte: ca invatdceii care ii ascultau pe apostoli discerneau din cuvintele rostite de ei tonul
vocii lui Christos lisus. Aceasta, dragii mei prieteni, este ceva extraordinar de important. Pentru cd trebuie sa reflectdm in primul rand
asupra acestui ton al vocii, asupra esentei cu totul deosebite care se afla in vorbirea Iui Christos Iisus, dacd vrem sa cunoastem motivul
pentru care toti ascultdtorii S3i spuneau ca in cuvintele rostite de El era cuprinsd o deosebita forta magicd. Era ceva ca o forta elementard
care ii cuprindea pe ascultatori; cuvintele rostite de El purtau in ele o forts elementard de neintalnit la altcineva. Ins3 de ce? Din ce cauza?

V-am mai vorbit despre Saint-Martin, unul dintre cei care au inteles sensul cuvintelor lui Christos [13]. Societdtile francmasonice ale secolului
al XIX-lea nu au inteles-o. Se vede cd Saint-Martin a inteles sensul acelor cuvinte, exprimate in acea limba, care a fost cdndva comuna
tuturor oamenilor, tuturor fiintelor Paiméntului; limbd vorbitd care s-a diferentiat dupa aceea, dand nastere diferitelor limbi individualizate;
limba apropiata de cuvantul l[duntric. Fireste, in exterior, Christos lisus trebuia sd se exprime in limba celor care il ascultau; insa ceea ce
ddinuia in sufletul Sdu nu corespundea cu forma in care sunt plamadite in exterior cuvintele limbii, pentru ca induntrul Sdu El poseda forta
initiald, pierduta, a cuvantului, puterea limbii incd nediferentiate. Si fard sd@ ne formam o idee despre forta elementard inca independenta
fatd de limbile vorbite individuale diferentiate - forta care se afld induntrul omului, cdnd cuvantul il spiritualizeazd - nu ne putem inalta la
intelegerea fortei care a vietuit in Christos, si nici la sensul a ceea ce se intelege cand se vorbeste despre Christos ca despre acel ,Cuvant®
cu care s-a identificat, prin care a actionat, prin care a realizat tamaduirile si izgonirile de demoni. Acest ,Cuvant" trebuia sd se piarda in
mod firesc; pierderea lui este inerenta evolutiei omenirii de la Misteriul de pe Golgota incoace. Dar acest ,Cuvant" trebuie sa fie cautat din
nou. Deocamdata ne afldm insd in toiul unei evolutii care nu prea trezeste speranta aflarii drumului de intoarcere la ,Cuvant".

As dori cu aceastd ocazie si vd amintese ceva. Intreaga Evanghelie este parcursi de un fapt real foarte important; si anume cd Christos
lisus nu a scris nicicand nimic. Nu existd nimic ce ar fi fost scris de EI! Unii invdtati au ajuns la dispute cu privire la capacitatea de a scrie a lui
Christos: iar cei ce vor s& admitd ci El stia s& scrie citeazd intdmplarea cu adultera. cAnd Christos a ficut niste semne pe pdmant. Ins3



altfel nu exista nici o certificare ca ar fi stiut sa scrie. Facand insd abstractie de aceasta, in orice caz, Christos nu a notat in scris invataturile
Sale, ca alti intemeietori de religii. Aceasta nestiinta de a scrie a lui Christos nu este deloc intamplatoare, ci este legata in modul cel mai
intim de puterea cuvantului, de forta deplind a cuvantului.

Acest lucru trebuie talmacit in orice caz privitor numai la Christos lisus, cdci altcum devenim prea critici la adresa timpului nostru. Vedeti
dumneavoastra, daca Christos ar fi scris, si-ar fi notat cuvintele transformandu-le in semnele grafice cu care era scrisd limba vorbitd de
atunci, in scris s-ar fi strecurat si o umbrd de element ahrimanic; caci ceea ce este fixat intr-o forma oarecare este ahrimanic. Cuvintele
notate prin scris actioneazd altfel decat atunci cdnd o ceatd de invétécei Il inconjoard ascultdndu-L pe Invatatorul lor, fiind redusi numai la
propria fortd a spiritului lor. Nu este posibil sd ne imaginam ca atunci cdnd vorbea Christos lisus autorul Evangheliei lui Ioan s-ar fi asezat la
o masa in apropiere, pentru a... stenografia cuvintele Sale. Este de o imensa semnificatie si importanta tocmai faptul ca nu a avut loc o
astfel de notare in scris. Aceasta importantd as zice cd o vom recunoaste in toata complexitatea ei doar daca vom afla din Cronica Akasha
semnificatia cuvintelor folosite de Christos lisus impotriva invatatilor care si-au asimilat intelepciunea din scrieri. El le reproseaza tocmai
aceastd sorginte din scrieri a intelepciunii lor, si ca sufletele lor nu se afld in legdturd nemijlocitd cu izvorul din care tdsneste direct cuvantul
viu. In aceasta vede El si chiar trebuie s3 vada falsificarea cuvantului viu. Ins& nu vom intelege intreaga semnificatie a acestui fapt, dacd ne
vom imagina cd memoria oamenilor din timpul Misteriului de pe Golgota este identicd cu ciurul sufletesc denumit astazi memorie. Cei ce au
auzit spusele lui Christos Iisus le-au pdstrat cu devotament in inimi si le stiau cuvant cu cuvant. Pentru ca memoria era in acele timpuri cu
totul si cu totul diferitd de cea de astdzi; de aceea si forta sufletului era cu totul alta. Era insa un timp in care induntrul omului se derulau cu
rapiditate transformari radicale. In prezent, acest lucru nu mai e luat in seam3. In general nu se tine seama de faptul c& istoria orientald se
scria in asa fel, incat oamenii vedeau in ea ceea ce poseda si astazi sau ceea ce au preluat in cel mai bun caz din istoria greaca. Oricum,
grecii au avut o istorie care s-a derulat foarte asemanator cu istoria iudeilor; insd istoria orientald a avut un curs cu totul diferit pentru ca
sufletele orientale posedau cu totul alte insusiri. Astfel, nu ne putem nicidecum reprezenta cum au putut avea loc intr-un timp scurt
transformari asa de fundamentale, céci, iata, uriasa fortd a memoriei, posedatd de oameni in perioada starii crepusculare a clarvederii
atavice, s-a pierdut, incat oamenii au simtit necesitatea notarii in scris a cuvintelor lui Iisus. Prin aceasta, cuvintele Sale au avut aceeasi
soartd pe care au avut-o si invatatii Scripturilor, impotriva carora El s-a ridicat. Las in grija dumneavoastra sa reflectati asupra celor ce s-ar
intdmpla dacd un invatacel ar incepe sa vorbeascd in public cu acelasi impuls cu care le-a grait Christos Iisus contemporanilor Sdi. Las la
latitudinea dumneavoastra, sa meditati asupra comportamentului de care ar da dovada in acest caz cei ce se numesc astdzi crestini, si daca
acest comportament s-ar deosebi cat de cat de al marilor pontifi de atunci.

Este insd necesar sd ne ocupam mai indeaproape, tocmai prin prisma acestor premise, de taina salasluirii lui Christos in insusi Iisus. Va
trebui adica sd refacem - asa cum am mai spus - in mod invers calea strabatutd de la al VIII-lea conciliu ecumenic din anul 869 pana azi,
pentru a regasi trupul, sufletul si spiritul ca parti constitutive ale fiintei umane. Fara a avea in vedere acest lucru, nu ne vom putea apropia
de intelegerea Misteriului de pe Golgota.

Observam trupul omenesc numai in lumea de din afara, adicd in singurul loc in care suntem intampinati de el. Chiar propriul nostru trup il
observam tot numai din exterior. Iar stiinta, adica ceea ce este numit stiinta, se ocupa de acest trup.

Am incercat sd va calduzesc catre suflet, facand trimitere la Aristotel [14]. Cadnd avem de-a face cu elementul sufletesc, trebuie sa stim ca de
fapt reprezentarile lui Aristotel nu sunt cu totul gresite. Pentru ca elementul sufletesc, adicd ceea ce poate fi numit element sufletesc, se
naste mai mult sau mai putin cu fiecare om individual in parte. Numai cd Aristotel vietuieste deja intr-un timp in care nu mai poate
recunoaste pe deplin legdtura pe care o are sufletul cu Cosmosul. De aceea spune el ca prin procrearea unui om, in acelasi timp cu
existenta fizica, ia fiinta si existenta sufleteasca. El sustine creationismul, insa dupd moarte lasa sufletul intr-un mod nedefinit sa fiinteze
mai departe. Fireste, Aristotel nu Iamureste aceasta problema, pentru cd pe timpul sdu cunoasterea sufletului era deja tulburata. Modul in
care vietuieste elementul sufletesc dupd moarte depinde de fapt de ceea ce, mai mult sau mai putin simbolic este numit pdcatul originar -
sau oricum s-ar numi, aceasta neavand nici o importantd. Pentru cd ceea ce este numit pacat originar a avut intr-adevar o influenta asupra
elementului sufletesc. Consecinta acestei influente a facut ca in timpul in care s-a produs Misteriul de pe Golgota sufletele oamenilor sa se
afle in primejdia de a fi corupte pand intr-atat, incat s& nu mai poatd g&si drumul spre Impardtia Cerurilor, s& fie legate de fiintarea
padmanteascd, respectiv cu ceea ce devine fiintarea pamanteascd. Asadar, elementul sufletesc isi urmeaza propriul sdu drum, pe care il vom
mai caracteriza in decursul actualelor noastre conferinte.

Spiritul este cea de-a treia componenta a fiintei umane. Trupul il aflim daca urmarim procesul de evolutie: tata-fiu, apoi fiul devine la randul
sdu tatd, si tot asa mai departe. Astfel cd insusirile ereditare sunt mostenite de la o generatie la alta. Sufletul este creat, ca atare, o datd
cu nasterea omului si isi mentine existenta in continuare dup@ moarte. Destinul sdu depinde de mdsura in care poate ramane inrudit cu
impé&rétia Cerurilor. Spiritul este al treilea element, care vietuieste in cursul unor vieti pAmantene repetate. Pentru spirit sunt determinante
trupurile de care are parte in diferitele sale vieti paméantene. Doar de o parte, jos, se desfasoara linia ereditard. Fireste, el coactioneaza la
acel nivel; dar linia ereditard este strdbatutd de insusirile mostenite fizic. insusirile g&site de spirite cu ocazia intrupé&rii si reintruprilor lor
depind de evolutia ascendentd sau degenerativd a omenirii. Trupurile nu pot fi pldm&dite dup& dorintd de si din spirit. iti poti alege trupurile
care se potrivesc cel mai bine spiritului care vrea sa se incorporeze, insd nu ti-l poti modela dupéa dorinta.

Acesta este lucrul pe care am vrut sa-l exprim in Teosofia mea, cdnd am scris pasajul pe care vi l-am recitit recent despre cele trei cdi, ale
spiritului, sufletului si trupului. In acel pasaj este cuprins un lucru care trebuie cunoscut exact. Pentru c3 la ideea generald de Dumnezeu se
ajunge totdeauna cand este parcurs pana la sfarsit drumul examinarii exterioare a elementului trupesc. Prin contemplarea elementului
trupesc se obtine ideea generald de Dumnezeu; adica ideea care este gasitd numai de filosofia si mistica amintite de mine la inceputul
prelegerii de astdzi. ins& dacd vrem s§ examinam sufletul, atunci avem nevoie s3 parcurgem drumul cdlduzitor la individualitatea numit3
Christos si care nu poate fi aflatda in naturd, cu toate cé@ are relatii foarte apropiate cu natura, individualitate care trebuie sa fie aflata in
istorie, in calitatea ei de fiinta istorica reald. Examinarea de sine se referd atunci la spirit si la repetatele vietuiri pdméantene ale spiritului.

Meditarea asupra Cosmosului si a naturii cdlduzeste la Fiinta divina in general, care se afla la baza creadrii si nasterii noastre. Ex deo
nascimur (Ne nastem din Dumnezeu).

Reflectarea retrospectiva asupra istoriei adevdrate - dacd mergem destul de departe - ne calduzeste la cunoasterea lui Christos lisus, la
cunoasterea de care avem nevoie, daca vrem sa stim soarta sufletului. In Christo morimur (Murim intru Christos).

Viziunea lduntrica, trdirea spirituald cdlduzeste la cunoasterea esentei spiritului de-a lungul repetatelor sale vietuiri pamantene si conduce
- daca este interconectat cu mediul in care vietuieste, adica cu elementul spiritual - la contemplarea Spiritului Sfant. Per spiritum sanctum
reviviscimus (Inviem prin Spiritul Sfant).

Trihotomia nu se afld numai la baza trupului, sufletului si spiritului, ci si la temelia drumurilor pe care va trebui sé le parcurgem, dacd vrem
intr-adevar sa o scoatem la capat cu lumea. Vedeti dumneavoastrd, timpul nostru, care gandeste haotic, nu se poate descurca usor cu



aceste lucruri si de multe ori nici nu incearca asa ceva. Dumneavoastra stiti cd exista atei, tagdduitori ai existentei lui Dumnezeu; exista si
tdgaduitori ai lui Iisus, si tdgdduitori ai spiritului, materialisti. ins& nu poti deveni ateu decat dac3 iti lipseste predispozitia observérii clare a
proceselor naturii exterioare, a elementului trupesc, ceea ce este posibil in cazul in care fortele trupesti sunt prea tocite: Pentru ca, dacd
fortele trupesti nu sunt tocite, nici nu poti deveni de fapt ateu; il trdim pe Dumnezeu fard intrerupere. Ateismul este o adevarata boalad
sufleteasca. A-L tdgadui pe Christos lisus nu este o boald, pentru ca prezenta Lui trebuie sd o descoperim in desfasurarea evolutiei omului.
Dacd nu-L gdasim, atunci nu vom afla nici forta care salveaza sufletul de moarte. Aceasta este o nenorocire sufleteascd. A fi ateu este o
boald a sufletului, o boald a sinelui uman. A fi un tagaduitor al lui lisus, a fi un tdgdduitor al lui Christos este o nenorocire a sufletului
omenesc. Remarcati, va rog, deosebirea. Tdgaduirea spiritului este o autoinselare.

Este importantd patrunderea prin meditatie a sensului acestor trei notiuni: a fi ateu este o boald a sufletului; a fi un tdgaduitor al lui lisus
este o nenorocire a sufletului; a fi un tagaduitor al spiritului este o autoinselare. Astfel aveti din nou in fata dumneavoastra cele trei drumuri
gresite ale sufletului uman: boald sufleteasca, nenorocire sufleteasca, inselarea sufletului - autoinselarea.

in fond, cunoasterea tuturor acestor lucruri ne este necesard dacid vrem s3 strdngem la un loc elementele de constructie in vederea
apropierii noastre de intelegerea Misteriului de pe Golgota: pentru ca, in primul rand, trebuie sd cunoastem raportul lui Christos Iisus cu
sufletul omenesc. Apoi trebuie sa examindm cu atentie destinele sufletului omenesc insusi de-a lungul evolutiei Pamantului. Dupa aceea,
mai trebuie sd ne focalizam retroactiunea acelui impuls care pleaca de la Christos asupra sufletului omenesc, asupra spiritului uman.

insd acum, la sfarsitul prelegerii noastre de astdzi, as dori s3 v3 ofer ceva pentru ca toti s3 putem medita pana poimaine — poate c3 cel mai
bine in modul urmator -, ca pregatire in vederea examinarii a ceea ce este mai adanc in Misteriul de pe Golgota.

Omul contempld ast&zi natura in functie de educatia de care a avut parte. Natura cu fenomenele ei se desfdsoard dupé legile proprii. in
conformitate cu aceste legi naturale, ne gandim la inceputul Pamantului, mijlocul Pamantului, sfarsitul Pamantului. Totul este demonstrat in
functie de aceste legi naturale. In plus, avem ordinea morald a lumii. Desigur, ne simtim - mai cu seama kantienii - supusi imperativului
categoric; ne simtim legati de ordinea morald a lumii. Ganditi-va insa cat de mult a slabit deja in timpul nostru géndul, reprezentarea ca
ordinea morald a lumii isi are realitatea ei obiectivd, asa cum o are si natura. Nu-i asa, chiar si Haeckel, chiar si Arrhenius [15] si asa mai
departe, fie ei oricat de materialisti, gandesc totusi: Desigur, Pamantul se apropie de un proces de glaciatiune, sau de un alt proces
asem&n&tor, ori eventual de o entropie, sau oricum am vrea s& o denumim[16]. Ins3 ei se gdndesc si cd idolii microscopici pe care {i numesc
atomi se vor imprdstia in toate directiile, astfel incat macar ei vor fi salvati. Asadar: conservarea materiei! Este ceva oarecum in ordine, in
cadrul conceptiei actuale asupra lumiil Ins& aceste reprezentdri in leg&turd cu materia nu admit intrebarea: Ce se va intdmpla cu ordinea
morald a lumii, cAnd Pdmantul va fi deja inghetat sau in starea de entropie? In intreaga existentd a P&mantului, ganditd in acest fel,
ordinea morald a lumii nu-si gaseste nici un locsor. Dupa ce specia umana fizica va fi disparut, unde se va mai afla atunci ordinea morala
actuald a lumii? Adica: desigur cd reprezentdrile morale - de care ne simtim atasati si a cdror respectare ne este impusa, ca oameni ce
suntem, de constiinta noastrd - ne apar a fi necesare; insa cu ordinea naturald, cu ceea ce este necesar in realitate - in conceptia asupra
naturii - nu are absolut nici o legaturd, dacd suntem absolut cinstiti! Reprezentarile morale s-au anemiat. Ele mai sunt suficient de
puternice, pentru ca sa ne comportam in functie de ele; mai sunt suficient de tari ca sd@ ne simtim legati de ele prin constiinta noastra; insa
nu mai sunt suficient de puternice ca sd@ gandim: Ceea ce iti imaginezi astazi despre o idee morald este ceva realmente activ! Pentru ca
ideea de morala sa poata fi realmente eficace are nevoie de ceva. Ce este acel ceva care vietuieste in ideea noastrd morald, facand-o sa fie
realmente activa? Acesta este Mantuitorul, este Christos! Aceasta este una dintre ipostazele Fiintei christice!

Ldsati tot ceea ce vietuieste in minerale, vegetale si animale, in trupuri umane, tot ceea ce vietuieste in aerul si cdldura Paméantului sa
strabata pana la sfarsit drumul despre care vorbeste cercetarea naturii si mai ldsati si toate trupurile umane sa-si afle mormantul la sfarsitul
Pamantului: dupd regulile cercetarii naturii, ar trebui ca principiile dupad care noi am vietuit in mod moral - de fapt nu putem spune nici ca
toate acestea ar fi pulverizate... pentru cd ar fi deja o expresie prea durd - sa fie atunci disparute; insad in conformitate cu reprezentarea
crestind, forta care ia reprezentarile noastre morale si pldsmuieste din ele o lume noud se aflda in Fiinta christica. ,Cerul si Parnnntul vor
trece, insa cuvintele Mele nu vor trece" [17]: aceasta este forta care va transporta dincolo pe Jupiter, elementul moral al lumii Paméantului!

insd cum poate exista asa ceva? Cum poate, conform reprezentarilor naturaliate, ceea ce se afld prezent numai in ganduri, ceea ce este
numai o reprezentare, fata de care ne simtim legati moral, cum poate fi acest ceva transformat intr-o realitate concret sesizabild cum este
cea care arde in carbunele de paméat sau cea care zboara prin aer ca glontul de pusca? Cum poate fi o reprezentare densa ceva ce din
punct de vedere material este atdt de subtil-inconsistent in reprezentdrile morale? Pentru asa ceva este nevoie de un impuls.
Reprezentarea morald trebuie s& fie luatd in stdpanre de un impuls. ins& de unde provine acest impuls? V& veti aminti acum de ceea ce am
spus ceva mai inainte: Credinta sa nu fie doar un surogat al cunoasterii, caci ea trebuie sa poata realiza ceva. Ceea ce constituie actiunea
credintei este ca ea sa facd reale reprezentarile noastre morale. Credinta trebuie sad transporte reprezentarile noastre morale dincolo si sa
plasmuiascad din ele acolo o lume noud. Nu este vorba ca reprezentdrile credintei s@ ramana doar o cunoastere nedemonstratd, ceva ce
este crezut pentru ca nu poate fi stiut, ci este vorba ca in ceea ce este crezut sa fie cuprinsa forta capabild de a realiza din germenul
,morald™ un corp ceresc. Aceasta fortd a trebuit sd fie inoculata prin Misteriul de pe Golgota in evolutia Pamantului. Aceasta forta a trebuit
sa fie cufundata in sufletele invataceilor, vorbindu-li-se despre ceea ce fusese pierdut de cei ce, fara vreo credintd, posedau numai arta
scrisului. Este vorba, adicd, de puterea credintei. Dacd nu intelegem ce pune in miscare Christos tocmai prin pronuntarea asa de frecventa a
cuvintelor ,incredere", ,credintad“, atunci nu intelegem nici ce a patruns in evolutia Padmantului in timpul in care a avut loc Misteriul de pe
Golgota.

Acum, sesizati si dumneavoastra ca este vorba de o insemndtate cosmicd. Pentru ca ceea ce avem ca ordine a naturii exterioare fsi
urmeaz¥ calea sa naturald. Ins3 asa cum pe o anumitd treapti a dezvoltérii planta naturald creeazi in interiorul ei germenul viitoarei
plante, la fel ne apare si Misteriul de pe Golgota, ca un germene nou, care va deveni viitoarea evolutie jupiteriana, cu participarea omului
reintrupat.

Aveti astfel indicat - as spune ca din examinarea naturii proprii a Entitatii christice - cum este situatd aceasta Entitate in intregul cosmic,
cum introduce ea intr-un anumit moment al dezvoltarii PAmantului, in aceastad evolutie, o fortd tandra. Acest fapt iese uneori intr-un mod
grandios la iveald, ce-i drept numai pentru cel ce cuprinde asa ceva prin cunoastere imaginativd. Insa tocmai acest lucru I-a ficut bun3oar3
autorul Evangheliei lui Marcu. Dupa ce, in urma tradarii lui luda, Christos este prins, cand autorul Evangheliei lui Marcu priveste in spirit
aceastd scend, el vede intre cei ce fug de la locul arestdrii un tanar imbrdcat numai in cdmasa; i se smulge cdmasa de pe corp, insa el
reuseste sa iasa din mainile celor ce-l tineau si scapd. Acesta este acelasi tanar care dupd aceea, chiar in Evanghelia Ilui Marcu, imbracat
intr-un strdlucitor talar alb, vesteste la morméantul lui Christos cd Acesta a inviat [18]. Fragmentul respectiv, scris pe baza unei cunoasteri
imaginative, este cuprins chiar in Evanghelia lui Marcu. Aveti prin aceste intdmplari redatéd intdlnirea vechiului trup al lui Christos Iisus cu
germenul unei noi ordini a lumii, clarvdzuta prin cunoastere imaginativa.

Cautati sa resimtiti aceasta intamplare in legatura cu ceea ce v-am spus recent - si cu aceasta vom incheia prelegerea noastra de astazi -,



cd de fapt trupul omului, in semnificatia lui originard, nu este organizat pentru a muri, ci, ca trup, omul este destinat nemuririi. Si ganditi
aceasta in legaturd cu adevarut ca, prin organizarea lui, animalul este muritor, insd cd omul nu este muritor prin organizarea lui, ci datorita
coruperii sufletului sdu, insa ca prin Christos aceasta corupere va fi inldturatd. Ganditi-va la aceasta si veti intelege cd tocmai cu trupul
omului va trebui sa se intample ceva, prin forta reald care datoritd Misteriului de pe Golgota se revarsa in evolutia Pamantului. La sfarsitul
evolutiei Pamantului, forta care s-a pierdut odinioara - datoritd caderii in pacatul originar care distruge trupul omului - va fi redata datoritd
puterii lui Christos, astfel cd trupurile oamenilor vor apdrea in adevdrata lor infatisare fizica. Dacd este recunoscutd realitatea trinotomiei
trup, suflet si spirit, atunci si ,invierea carmii® isi dobandeste semnificatia ei. Altminteri nu o putem scoate cu ea la cap&t. Desigur c3
cercetdtorul de astdzi va considera tocmai acest lucru a fi o idee dintre cele mai reactionare, insa cel ce recunoaste din izvorul adevarului
realitatea vietuirilor paméantesti repetate, acela recunoaste si semnificatia reala a invierii trupurilor umane la sfarsitul existentei Pamantului.
Iar daca apostolul Pavel a spus pe bund dreptate: ,Daca Christos nu a inviat, zadarnicd este predica voastra si zadarnicd este credinta
voastra“ [19], atunci aceasta - asa cum o stim din cercetdrile noastre stiintific-spirituale - exprimd adevarul. Acest lucru fiind adevarat,
atunci este adevarat si cd, in cazul in care evolutia Pamantului n-ar determina conservarea infatisarii trupesti pe care omul o dezvolta in
cadrul acesteia, dacd s-ar nimici aceasta infatisare in decursul devenirii Paméantului, daca omul nu ar putea invia prin Forta lui Christos [20],
atunci ar fi zadarnic Misteriul de pe Golgota si ar fi zadarnicad si credinta pe care a generat-o. Aceasta este completarea fireasca a cuvintelor
de mai sus ale apostolului Pavel.
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CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a IV-a
Berlin, 12 aprilie 1917

Daca ne ocupam, in conceptia stiintei spiritului, dupa principiile care va sunt cunoscute, de Misteriul de pe Golgota, ajungem sa recunoastem
ca vremurile viitoare vor trebui sd sondeze tot mai profund tainele acestui Misteriu; ele vor trebui sd patrunda tot mai adanc desfasurare
fireasca a evenimentelor. Cu referire la incd multe alte amdnunte, se va constata cd ceea ce a fost cuprins cu mintea pana acum din
Misteriul de pe Golgota, ba chiar si ceea ce mai poate fi asimilat chiar si astdzi din acest Misteriu este numai un fel de pregatire pentru ceea
ce trebuie sa fie inteles si mai cu seamd pentru ceea ce va trebui sa fie trdit in legatura cu Misteriul de pe Golgota. Este neindoielnic o
certitudine cd ceea ce suntem siliti astdzi sa expunem in cadrul miscarii spiritual-stiintifice incd intr-un mod complicat sau ,greu inteligibil® -
asa cum poate spun unii - va putea fi transmis omenirii intr-un mod simplu, oarecum ,naiv", in putine cuvinte. Este ceva intru totul previzibil
c8 se va intdmpla in acest fel. Ins§ procesul de dezvoltare a vietii spirituale pretinde ca marile adevaruri ce urmeaz a fi cuprinse ulterior in
numai cateva cuvinte sa fie in prealabil cucerite, prelucrate; pentru cd adevarurile cele mai profunde nu pot fi expuse de la bun inceput in
cea mai simpla formulare a lor. De aceea trebuie sd considerdm ca este karma timpului nostru faptul cd mai trebuie s& strangem la un loc
unele amanunte semnificative, pentru a putea prezenta sufletului nostru intreaga greutate si intreaga importanta a Misteriului de pe
Golgota.

As dori sa-miincep prelegerea de astazi - conceputd si ea intr-un stil oarecum aforistic - spunénd cd, asa cum am discutat ultima data, este
absolut necesar sa privim reprezentarea noastra, respectiv opinia noastra despre notiunea de ,incredere", de ,credinta®“, ca pe ceva purtat
de o forta, ca pe ceva important.

Trebuie s@ ne lamurim cé tendinta conceptiei exterioare materialiste despre lume - dacd ne este ingaduit sa o numim asa - este de a
exclude din privirea de ansamblu asupra lumii considerarea lucrurilor din punct de vedere moral. Am ardtat deja de mai multe ori cum se
stréduieste nu numai gandirea savanta, ci si gandirea cea mai popularda, mai simplad, sd arunce afara elementul moral din conceptia asupra
evolutiei lumii. Oamenii isi reprezinta evolutia acordénd atentie numai modului in care, la inceputul Pamantului, s-ar fi putut alcatui existenta
pamanteand dintr-o nebuloasd cosmica prin oarecari legi fizico-chimice si se straduiesc sa inteleaga cum aceleasi legi fizico-chimice vor
conditiona candva provocarea unui fel de sfarsit al Pamantului. Reprezentdrile morale noi le dobandim oarecum in paralel cu aceste
reprezentari fizice. Iar acestea - asa cum am precizat deja - nu sunt destul de puternice pentru a putea cuprinde in ele realitate. La asta
suntem noi condamnati in prezent. Iar dezvoltarea in cadrul unor astfel de reprezentari va evolua. Pentru omul care astdzi vrea sa se
situeze ferm pe terenul conceptiei naturalist-stiintifice pare a fi insd ceva de-a dreptul fantastic, superstitios, faptul de a-ti imagina ca la
originea existentei noastre pamantene s-ar afla o fapta sau o intdmplare care trebuie judecatd din punct de vedere moral, dupa cum este
cazul si in relatarea biblica a caderii in pacatul originar. Iar reprezentarea pe care si-o fac oamenii astazi nu este suficientd pentru ca,
pornind de la ea, sd plasdam la sfarsitul existentei Pamantului o anumitd evolutie morald, astfel ca procesele fizico-chimice dinduntrul
existentei noastre pamantene sa fie extrase si ridicate prin ceva moral intr-o altd existenta planetard, intr-o existentd pe Jupiter.
Reprezentarile naturalist-stiintifice despre cele fizice stau alaturi de reprezentarile despre cele morale; ele nu se pot purta unele pe altele,
ca sa zicem asa. Nazuinta stiintelor naturii este de a inlatura elementul moral cu totul din modul lor de a gandi asupra lucrurilor, iar
elementul moral incepe sé@ se impace cu gandul cd nu cuprinde in sine nici un fel de forte fizice. Chiar si dogmatica anumitor confesiuni
religioase incearcd sa formuleze anumite reprezentari care incheie un fel de compromis cu stiintele naturii, in cadrul cdruia naturalistul
atrage atentia cd elementul moral trebuie despartit cat se poate de net de ceea ce este fizic, chimic, geologic si asa mai departe.

ins3 astizi as vrea s& aleg drept punct de plecare ceva ce in aparentd nu are nimic comun cu modul nostru de a cerceta, dar care totusi ne
va introduce direct in el. As dori in primul rdnd sd atrag atentia cd nu toti oamenii care s-au dedicat cercetarii Universului au fost inclinati sa
excluda orice judecati morale in momentul cand si-au indreptat atentia asupra naturii exterioare si asupra intdmplarilor din natura. Acest
lucru este ceva extraordinar de interesant. Botanistului de astdzi nu-i va trece deloc prin cap sa aplice principii morale cdnd va vrea sa
studieze legile dupd care cresc plantele. Dimpotrivd, el va considera cd este o copildrie sa aplice reguli morale in explicarea vegetatiei
plantelor sau dacd ar investiga moralitatea plantelor. Ganditi-vd numai cum ar fi privit cineva care doar ar avea aerul cd procedeaza astfel!
ins& nu toti oamenii au fost intotdeauna asa. Si as vrea s@ va dau exemplul unui om pe care multi semeni de-ai lui nu-I considerau crestin,
dar care prin conceptia sa asupra lumii era un crestin mai bun decat multi altii. Puteti s@ deschideti la intamplare oricare lucrare - mai ales
din cele catolice - despre Goethe si veti afla din ea - ce-i drept, din cauza ca a fost o personalitate de oarecare talie, este tratat totusi
uneori cu anumite menajamente - cd el nu prea a luat in serios crestinismul. Acest lucru este scos in evidenta destul de apdsat mai cu
seama in scrierile catolice despre Goethe. Ins& induntrul lui Goethe era ascunsd o simtire crestind, un sentiment cu mult mai profund crestin
decét in multi dintre acei crestini care, dupd@ cum spune o vorba cunoscutd, una-doud sunt cu ,Doamne, Doamne!" in gura. Ce-i drept,
Goethe nu era tot timpul in gurd cu ,Doamne, Doamne!", insa modul lui de a reflecta asupra lumii are o trasatura de profund crestinism. Si
cu acest prilej as vrea sa atrag atentia asupra unui amanunt cu privire la Goethe, amdnunt care nu este amintit prea des in legdtura cu el.

Dupa cum se stie, in Teoria metamorfozei Goethe a incercat sa obtind unele reprezentari referitoare la dezvoltarea plantelor. Cred ca va
amintiti c@ am atras in repetate randuri atentia asupra unei discutii avute de Goethe cu Schiller, referitor la aceasta teorie a metamorfozelor
[1], dupd@ ce amandoi audiaserd o prelegere a profesorului Batsch [2] din Jena. Lui Schiller nu-i prea placuse modul cum vorbise Batsch
despre plante si spunea ca ar trebui sa fie imaginat un cu totul alt mod de cercetare. Atunci Goethe a schitat prin cateva trasaturi ideea sa
despre metamorfoza plantelor, pentru a arata cum si-ar putea reprezenta cineva o legdturd spirituald, parcd, intre aparitiile izolate ale
plantelor. Ins&, vdzand schita, Schiller a spus: Aceasta nu este o experientd, aceasta este o idee. Nu este o realitate bazatd pe o
experientd exterioard, ci o idee. Goethe nu a inteles corect aceastd obiectie si a replicat: Imi este foarte plicut ci, fard a sti, am idei si ca le



pot chiar si vedea cu ochii. Asadar el nu putea intelege cum poate fi o idee ceva care este totusi preluat din realitate, precum un sunet sau
o culoare. El sustinea cd isi vede propriile idei. Ceea ce dovedeste ca Goethe incerca sa vada elementul spiritual prezent, de pilda, in
dezvoltarea platelor.

ins3 Ilui Goethe i-a fost mereu limpede c3 ceea ce avea de fapt de spus semenilor sdi putea s3 le facd acestora cunoscut numai intr-o
oarecare masura; ca pentru anumite lucruri timpul sdu nu era suficient de maturizat. S-a vadit apoi ca puteau fi stimulati si altii, care erau
cercetdtori specializati ai naturii. Bundoard Schelver, botanistul, si Henschel [3] au putut fi inspirati de teoria Ilui Goethe asupra
metamorfozei. lar Schelver si Henschel au scris lucruri remarcabile despre dezvoltarea plantelor; lucruri cu totul remarcabile care au fost
luate de Goethe cu multd placere la cunostintd. Pentru botanistul de astdzi, intreaga temd dezbatutd atunci intre Goethe, Schiller si
Henschel pare a fi cea mai purd nebunie. insd cu astfel de ocazii trebuie s& ne amintim cuvintele apostolului Pavel, c& nebunia oamenilor
poate fi cea mai mare intelepciune in fata lui Dumnezeu. Iar Goethe si-n notat atunci cateva lucruri aforistice care exprimau impresiile sale in
legdturd cu modul de prezentare al lui Schelver [4].

Este necesar sa prezint in cateva cuvinte ce voia de fapt Schelver. El era contrariat de modul in care erau tratate plantele de oameni, de
botanisti. Si spunea cam asa: Vedeti, oamenii isi imagineazd dezvoltarea plantelor cam in felul urmutor: plantele isi formeaza in
inflorescenta lor pe de o parte pistilul, iar pe de altd parte stamina. Iar pistilul, dupa pdrerea oamenilor, este fecundat de stamind si astfel
se naste o plantd noud. Aceastd conceptie nu i se parea absolut corectd lui Schelver, si spunea: O astfel de idee nu este cuprinsa in sensul,
in natura regnului vegetal, ci adevarul constd in aceea ca fiecare planta, prin simplul fapt cad este plantd, poate sa produca alte plante
asemanatoare ei. Iar faptul ca trebuie sa aibd loc o fecundare el il considera a fi mai mult un fenomen secundar, un fenomen care
reprezenta o greseald, o eroare a naturii. Schelver ar fi considerat corect ca fiecare plantd sa poata naste din ea insdsi o plantd noua, fara
nici o fecundare suplimentard, fara a mai fi nevoie ca polenul din antera sa fie dus de vant pe pistil si ca urmare intregul regn vegetal sa se
dezvolte mai departe.

Goethe, care isi indrepta atentia asupra acelor procese in decursul cdrora frunza se transforma in floare, credea c3d este cu totul firesc ca,
prin metamorfoza, planta intreagd sd poata produce o plantd noud. De aceea ideea lui Schelver i-a placut. Si iatéa cd Goethe a scris un
aforism foarte interesant, conceput de el cu toata seriozitatea, aforism care pentru botanistul de astdzi pare a fi cea mai gogonata ineptie.
in articolul privitor la Schelver, Goethe a scris printre altele urmatoarele: ,Aceastd teorie noud a polenizarii ar fi bine venits si decentd in
niste prelegeri tinute in fata unor tineri si femei tinere; cdci cel ce pana acum invata in particular se afla intr-o incurcaturd nemaipomenita.
Cand astfel de suflete nevinovate, pentru a-si continua studiul individual, luau in mainile lor manualele de botanicd, nu puteau ascunde
faptul cd simtul lor moral era insultat; vesnicele ceremonii nuptiale de care nu se poate scapa si in decursul cdrora monogamia - pe care
sunt intemeiate obiceiurile, legea si religia - se vede desfiintatd in mlastina unei vagi lascivitdti raman lucruri cu totul insuportabile pentru
mintea omeneasca pura®.

Ganditi-va asadar: Goethe isi arunca privirea asupra regnului vegetal si gadseste insuportabil ca acolo sa fie sarbatorite vesnicele nunti, ca
acolo sa aiba loc vesnice fecundari, sau socoteste - dupa cum se exprima el cu deosebitad gratie - ca ar fi mai decent daca n-ar mai fi nevoie
sd se vorbeasca despre acestea, ci s-ar putea afirma cad planta produce din propria ei fortd alte plante asemanatoare ei. Si Goethe dezvoltad
acest gand mai departe, spunand: ,Adeseori li s-a reprosat unor lingvisti savanti, si nu cu totul nejustificat, cd, pentru a compensa
nepldcuta ariditate a eforturilor depuse de ei, se ocupa cu placere si mai mult decat s-ar cuveni de anumite pasaje frivole si indecente din
textele unor autori mai vechi. In acelasi fel au putut fi surprinsi si cercetdtori ai naturii observand pe furis goliciunea vreunei bune mame,
aflandu-si extrem de dubioasa lor placere in a o privi, ca in cazul cu batrana Baubo. Ne mai amintim cd am vazut si arabescuri pe care
relatiile sexuale din caliciul florilor erau prezentate, in maniera antica, intr-un mod cat se poate de intuitiv".

Asadar, Coethe considera ca o idee cat se poate de necesara indepartarea consideratiilor sexuale cu privire la lumea plantelor. Se intelege
ca si pentru timpul sdu o astfel de idee era o nebunie; iar astdzi, in epoca psihanalizei, cdnd se tinde sad se explice totul pe cat posibil prin
sexualitate, este o nebunie si mai mare dacd cineva spune céat de frumoasa ar fi contemplarea naturii daca nu ar exista aceastd interventie
imorald a principiului sexualitatii. Goethe spune expres: ,Asa cum avem astdzi pretutindeni ultraliberali, ca si ultraregalisti, asa era si
Schelver un ultraadept al teoriei metamorfozei; el a inldturat si ultimul obstacol care o tinea prizoniera in cercul trasat anterior"; insa el nu
spune ca i-ar displacea in vreun fel aceasta teorie, ci, dimpotriva, fi salutd cu bucurie aparitia.

Va trebui sa privim insd ceva mai adanc in sufletul lui Goethe, in sufletul crestinesc al lui Goethe, pentru a recunoaste ce se afla de fapt la
temelia Iui. Imaginaii-va: cel ce examineaza natura asa cum este ea, cu mentalitatea caracteristicd a stiintelor contemporane ale naturii,
acela fireste cd nu poate face absolut nimic cu astfel de reprezentdri, caci pentru generarea unor astfel de reprezentdri sunt necesare
anumite premise. Ideea de baza este ca plantele, asa cum sunt ele acum, contrazic de fapt constructia lor originara, incat pentru cel ce se
adanceste cu adevarat in lumea plantelor rezultd nevoia de a spune: Da, cand ma gandesc la predispozitia initiald a dezvoltarii plantelor,
modul in care polenul florilor zboara in aer pentru a ajunge sa fecundeze nu corespunde cu inclinatia primordiald a regnului vegetal. Ar
trebui s3 fie altfel! In acest caz nu existd alti posibilitate decat s facem cunostintd cu faptul cd, in orice caz, intregul regn vegetal, asa cum
se afld el raspandit in jurul nostru, a coborat de la forma sa originara, diferita de cea prezenta, la forma pe care o are acum, precum si ca o
examinare a naturii cum a fost cea a lui Goethe mai ajungea sd intuiascd cum a fost regnul vegetal inainte de, sa spunem, caderea in
pacatul originar - ca sa folosim aceasta expresie simbolicd. Si intr-adevar invdtatura goetheana a metamorfozei nu este inteleasd daca nu
este deslusit caracterul ei copildresc, nevinovat; dacd nu se intelege cd Goethe voia sa spunad prin teoria sa a metamorfozei: ,Vedeti, ceea
ce se petrece in regnul vegetal nu i-a fost predestinat primordial, ci a ajuns la actuala lui stare numai dupa ce evolutia Pamantului a cazut
dintr-o anumita sferé in cea de acum®.

Pornind dc aici, va veti putea forma si reprezentarea - pe care nu o voi formula acum mai amdnuntit, insd toate aceste lucruri pot fi si chiar
vor fi formulate de noiin viitor - cd la fel s-a intdamplat si cu regnul mineral [5], care nici el nu este acum asa cum a fost in starea primordiala.
Iar cel ce ia aceste lucruri in considerare in mod intr-adevar stiintific ajunge si el sd recunoascd ca ceea ce afirm acum este adevarat pana si
in regnul animal, in masura in care avem de-a face cu asa-numitele animale cu sédnge rece, numite si animale cu sangele cu cdldura
variabila, deci nu cu animalele care au sangele cald. Asadar, regnul mineral, regnul vegetal si regnul animalelor cu sange rece, ce nu poaeda
o caldura trupeasca interioard care sd depaseasca in permanentd caldura din jurul lor, aceste regnuri nu mai sunt astdzi asa cum au fost in
starea primordiald. Ele au coborat dintr-o sferd intr-alta, devenind asa cum sunt astdzi, cdnd au ajuns in mod necesar sa fie dominate
fnauntrul lor de principiul sexualitatii. Se poate spune ca aceste regnuri nu ajung sa-si dezvolte complet inclinatiile lor launtrice, ci trebuie sa
li se vind in ajutor. Planta poseda in sinea ei predispozitia originard - asa cum este aceasta pentru sine insdsi - nu numai de a se
metamorfoza din frunz& in floare, ci si de a produce din ea ins&si o plantd cu totul noud. Ins& ii lipsesc fortele prin care s& realizeze acest
lucru; din aceastd cauza are nevoie de un impuls din exterior, datorita faptului cd a parasit acea regiune in care se afla initial regnul
vegetal. La fel stau lucrurile, de altminteri, si cu regnul mineral si cu regnul animalelor cu sange rece. Aceste fiinte sunt condamnate intr-o
oarecare masura sa ramana la jumatatea drumului in evolutia lor.

Sa& examinam insa si celdlalt capat al evolutiei naturii, adicd regnul animalelor cu sédnge cald precum si regnul vegetalelor care ajung cu



evolutia lor pana la lignificare, asadar copacii - caci plantele despre care am vorbit pana acum si care trec cu regularitate prin metamorfoza
sunt cele care produc doar frunzis verde si tulpini, adicad nu se prefac in lemn - si s@ ne indreptam privirea asupra animalelor cu sénge cald
precum si asupra speciei umane fizice. Am atras atentia deja in penultima conferintd cd omul fizic, asa cum se prezintd el astazi, nu
corespunde cu predispozitia sa primordiald, c& de fapt el este predispus spre nemurirea trupului sdu. Insd aceastd cunoastere merge cu
mult mai departe, caci nu numai omul fizic, care initial fusese creat spre a fi nemuritor, nu mai are in sine predispozitia initialda a nemuririi
trupului sau, ci si celelalte fiinte: plantele lemnoase si animalele cu sédnge cald poartd deja induntrul lor moartea. Ele nu mai sunt asa cum
erau initial; nu ar fi fost create spre a fi nemuritoare, cici ele au coborat intr-o sferd inferioard. Ins& prin aceasta pentru ele a intervenit o
schimbare. Am apus ca fiintele regnului mineral, vegetal si al animalelor cu sdnge rece nu-si pot duce la bun sfarsit predispozitia lor
primordiald si necesitd o influentd din exterior. Fiintele regnului animalelor cu sange cald si regnul plantelor lemnoase - care formeaza
scoarta si lemn - precum si regnul omenesc prin forma in care vietuiesc in prezent nu isi dezvaluie originea, respectiv inceputul fiintarii lor.
Asadar, fiintele amintite nu merg cu evolutia pand la capat; ele au nevoie in acest scop de o influentd din afard. Iar fiintele pe care le-am
indicat ca facand parte din grupa a doua (plantele lemnoase, animalele cu sange cald si oamenii fizici, in felul in care sunt astazi), sub forma
in care se afla acum, isi neagd inceputul fiintarii lor, nu-si dezvaluie insusirile primordiale. Fiintele din prima grupa nu-si termina evolutia si ca
atare se infatiseaza astazi in asa fel incat din intruchiparea lor actuala nu poate fi recunoscut in mod nemijlocit cum au fost ele la inceputul
fiintarii lor.

Daca veti lua in considerare acest lucru, veti avea o orientare asupra directiei pe care trebuie sd o ia in viitor cercetarea naturii. Ea va trebui
sa facd o distinctie exacta intre organizarea primordiald a fiintelor si ceea ce sunt ele in prezent.

Iatd nsd cd se naste intrebarea: Oare de unde au provenit toate acestea? Avem in jurul nostru aproximativ intreaga creatie, care nici din
punctul de vedere al stiintelor naturii nu este asa cum ar trebui sa fie. De unde provine de fapt toatd aceastd stare de fapt? Ce se afla la
originea ei? Cine este vinovat de toate acestea? Siiatd ca primim si rdspunsul: De toate acestea este vinovat omul! Iar vina omului consta
in cdderea in ispita lucifericd, asa cum am prezentat-o in repetate randuri, in ceea ce, la punctul de plecare al istorisirii biblice, este numit
pacatul originar. Pentru stiinta spiritului, acesta este un fapt real si adevarat care, e drept, a avut loc mai intdi in om, insd pe atunci omul
era inca atat de puternic, incat el a tras cu sine si intreg restul naturii. Omul a atras dupa sine evolutia plantelor, astfel incat ele nu-si pot
desfdsura pana la sfarsit evolutia si au nevoie in acest scop de un impuls exterior. Omul a facut ca aldturi de animalele cu sédnge rece sa se
afle si cele cu sédnge cald, adicd acelea care pot patimi aceeasi durere ca si omul. Asadar, animalele cu sange cald au fost atrase de om in
sfera in care a fost atras si el insusi datoritd faptului cd a cdzut in capcana ispitirii luciferice.

Omul de astdziisi inchipuie cd s-a aflat dintotdeauna in acelasi raport cu lumea ca si astdzi, ca el, ca sa spunem asa, nu poate face nimic cu
privire la restul naturii, cd animalele si plantele din jurul s§u se nasc aparent fara influenta lui. ins& nu au fost intotdeauna asa, ci inainte de
a se fi instalat actuala ordine a naturii omul a fost o fiintd puternica care in fapta numitd ispitirea lucifericd nu a activat singur, ci a atras
dupa sine intreaga naturd de pe Pamant, savarsind ceea ce a culminat pana la urma in desprinderea totald a ordinii morale de ordinea
naturii.

Dacé aceste lucruri sunt expuse astdzi, agsa cum fac eu acum, ele sunt foarte putin inteligibile pentru cel ce gandeste conform sablonului
actualei stiinte naturale. Si cu toate acestea vor trebui sé devina inteligibile! Vor trebui sé devina absolut inteligibile! Stiinta naturii de astazi
este numai un episod. in ciuda tuturor meritelor si a marilor ei cuceriri, ea este totusi numai un episod. Ea va fi inlocuitd de alta, care va
recunoaste ca existd o conceptie superioara asupra lumii, in cadrul careia elementul natural si elementul moral sunt doud elemente
complementare ale aceleiasi entitdti unice. Ins& cu ajutorul confuziei panteiste nu se poate ajunge la o astfel de viziune; pentru aceasta
trebuie sa se vada in mod concret in ce masura demonstreazd existenta exterioara ca avea odinioard alte predispozitii lduntrice decat cele
ce se manifestd astazi in ordinea obignuitd a naturii. Pentru aceasta trebuie sa avem curajul sa aplicam criterii morale si existentei naturii
exterioare. Conceptia asupra lumii care se numeste astdzi monista si care isi face un titlu de glorie din a exclude de pretutindeni elementul
moral procedeaza asa din lasitate, pentru cd nu vrea sa patrunda profund pana acolo unde, asa cum a fost cazul cu Goethe - in limitele pe
care le-am expus -, se constatd intr-adevar necesitatea aplicarii de reguli morale, tot asa cum si pentru cercetarea exterioara apare
necesitatea de a aplica reguli stiintific naturale pur exterioare.

ins3 ceea ce v& spun acum, adicd posibilitatea de a gandi din nou lumea stréb&tutd de moralitate, aceastd posibilitate ar fi fost pierdutd de
omenire cu totul, dacd la inceputul cronologiei noastre nu ar fi intervenit Misteriul de pe Golgota. Am vazut c&, in fond, tot ceea ce este
ordine naturald este intr-o anumitd masurd corupt, ca rezultat al faptului cd a coborat dintr-o altd regiune in cea in care se afld acum, astfel
ca este la un nivel de viziune asupra lumii de pe care trebuie sa se inalte iarasi. Conceptia noastrd asupra lumii se afld actualmente pe o
treapta de pe care va trebui sa se inalte din nou. De lucrurile conforme cu natura apartine siinsasi gandirea noastra. Iar atunci cand adeptii
de azi ai lui Du Bois Reymond [6] si altii afirmd cd gandirea noaatra nu poate pdtrunde realitatea, ludnd in brate principiul ignorarii lucrurilor
ce nu pot fi cunoscute, afirmatia aceasta devine intr-un anumit sena adevératd. Ins& de ce? Ei bine, pentru c3 si gdndirea noastra a fost
expulzata din regiunea predispozitiei sale originare, si trebuie acum sd-si regaseasca calea de intoarcere de unde a fost expulzata. Totul se
afld sub influenta declinului gandirii. Astfel ca se poate spune: Desigur ca voi, cei care afirmati cd gandirea nu poate patrunde realitatea,
aveti intr-o anumitd mdsurd dreptate; insa si gandirea a fost coruptd impreuna cu toate celelalte entitdti, iar ea trebuie sa se inalte din nou
pe treapta de pe care a cazut. Iar impulsul in vederea acestei reindltari a gandirii se afld in Misteriul de pe Golgota, adica in ceea ce a
patruns in omenire prin acest Misteriu. Chiar si gandirea noastra a fost coruptd intr-o oarecare masura de pacatul originar, de care trebuie
sa fie mai intdi purificatd, pentru a putea patrunde din nou realitatea. lar stiinta noastra a naturii, asa cum se prezinta ea astazi, cu
necesitatea ei lipsitd de morald, nu este altceva decat produsul gandirii umane corupte si decazute. Daca nu vom avea curajul de a
recunoaste acest lucru, atunci nu ne vom afla deloc in interiorul realitatii, ci in afara ei.

Ceea ce se afld in Misteriul de pe Golgota, pentru ca ce a coborat dintr-o regiune mai elevata intr-una inferioara sa fie reinaltat, ne devine
clar mai cu seama dacd ne indreptam privirea asupra unor lucruri concrete, dacd ne intrebdam: Ce s-ar fi intamplat cu evolutia Pamantului,
fmpinsd in jos prin om, in ordinea naturii? Nu spun toate acestea din dorinta de a tdia firul in patru, ci pentru ca este vorba de un rezultat al
cercetarii spiritual-stiintifice la fel de firesc cum sunt si faptele determinate de stiinta naturii: Ce s-ar fi intamplat deci cu evolutia Pamantului,
dupa ce a decazut datoritd omului, daca Misteriul de pe Golgota nu ar fi oferit un nou impuls? Asa cum o plantd nu se poate dezvolta daca i
se smulge pistilul, nici PAmantul nu si-ar fi putut urma evolutia daca n-ar fi existat Misteriul de pe Golgota!

Ne afldm ast&zi abia in cea de a cincea perioadd postatlanteand. Iin cea de-a patra, in prima ei treime, a avut loc Misteriul de pe Golgota.
Unul dintre curentele evolutiei Pamantului, cel descendent, este prezent in plenitudinea lui, iar cine nu este orb poate aprecia cum se cuvine
existenta acestui curent descendent. Or, curentul acesta, prin gandirea capabild de a pdtrunde in profunzimile esentei lucrurilor, a apucat-o
cu totul pe calea declinului! Poate fi sesizata clar decdderea ce are loc in gandirea, in intuirea esentei lucrurilor, care merge pana in
profunzimi. Conceptia copernicand asupra lumii si alte lucruri asemandtoare sunt desigur realizari marete in cadrul cunoasterii superficiale a
evenimentelor, insd nu patrund in adédncime, ele au luat nastere tocmai datoritd faptului cd un anumit timp omenirea nu a mai patruns in
profunzime. Aceastd ne-mai-patrundere-in-profunzime si-ar continua calea mai departe. Pot fi amintite astdzi anumite lucruri concrete -
chiar dacd datoritd indicarii lor s-ar spune ca suntem niste fantasti - la care ar fi trebuit sa se ajunga daca directia oarecum predestinata pe



care s-a pornit ar fi continuat neintrerupt, directie la care pana la urma va trebui sa se renunte pentru ca impulsul emanat din Misteriul de
pe Golgota devine tot mai puternic.

Va rog sa priviti cateva clipe impreund cu mine ca printr-o fereastra la posibilitatile de evolutie viitoare, si, in timp ce priviti prin aceasta
fereastra, uitati pentru lumea de afard ceea ce v-am spus, pentru ca nu cumva prin expunerea de catre dumneavoastra a vreunui anumit
fapt sa deveniti tintd a rasului. Pentru cd, atunci cdnd sunt expuse in public anumite lucruri, izbucnesc in mod firesc hohotele de ras
batjocoritor ale Infernului. Dacd mentalitatea care domind astdzi bunaoard in domeniul stiintei universitare pure a naturii va evolua la fel,
dacd se va rdaspandi, respectiv dacd aceastd mentalitate va deveni tot mai intensivd - caci trdim in perioada a cincea postatlanteana, si
anume abia la inceputul ei, si vor mai urma o a sasea si o a saptea -, atunci, in cazul in care Misteriul de pe Golgota nu va afla o
interpretare aprofundatd, anumite lucruri ar putea lua forme cu totul ciudate. Ins& ast#zi, dacd cineva care vorbeste, asa cum s-a intamplat
aici, despre o conceptie stiintificd noud asupra pdcatului originar s-ar adresa unui cerc de auditori care nu si-a insusit de-a lungul anilor
reprezentari care sd-l facd capabil sd inteleaga ca lucrurile respective pot fi dovedite stiintific, atunci, la inceputul celei de a cincea perioade
postatlanteene, un astfel de om ar fi considerat nebun, fireste; el ar fi batjocorit si s-ar rdde de el copios. Dacd in lumea exterioara,
materialistd, s-ar observa ca respectivul este adeptul unor astfel de idei, cu siguranta ca nu i s-ar acorda o prea mare incredere, in lumea
care se afld in afara crestinismului. Insd in cea de-a sasea perioadd postatlanteand lucrurile vor lua o cu totul altd intors&turd; se vor
schimba atunci lucrurile si in privinta vietuirii unei parti a omenirii; se vor dezlantui lupte inversunate in vederea ducerii la capat a Impulsului
christic.

Tendinta generald de astazi este ca cel ce incearcd sd spuna adevarul pe baza cunostintelor dobandite din stiinta spiritului sa fie intampinat
cu biciul sarcasmului, al batjocurii, sau - asa cum se spune adesea - cu nuiaua educativd a criticii. ins& in cea de-a sasea perioad3
postatlanteana se va trece la tratarea medicald a acestor oameni - da, la tratarea medicald a lor! Adicd pand atunci se vor inventa
medicamente care le vor fi administrate cu forta celor care vor vorbi despre existenta unei norme a binelui si a raului, cd binele si rdul sunt
altceva decat o lege umand. Va veni un timp in care se va spune: Cum vorbiti voi despre bine si rdu? Statul este cel ce stabileste ce este
bine si ce este rau. Ceea ce este stabilit in legi cd este bine este bine; iar de la ce le este dictat in legi oamenilor s3 se abtinad este rau.
Dacéa vorbiti despre existenta unui bine si rdu moral, sunteti bolnavi! Si, in vederea tratarii lor, li se vor administra anumite medicamente.
Aceasta este tendinta. Nu este o exagerare, ci numai o fereastrd prin care as dori s& va las s3 priviti in viitor. In aceastd directie se
deplaseaza timpul. Iar ceea ce va urma in cea de-a saptea perioadd postatlanteand - prin aceastd fereastra deocamdata as prefera sa nu
v pun s3 priviti. Ins3 este totusi adevarul pur. Va veni un timp in care - pentru cd ceea ce este s&dit in natura omului nu poate fi intors
fnapoi - se va ajunge fard indoiald, treptat, sd se considere cd, in conformitate cu notiunile conceptiei naturalist-stiintifice asupra lumii,
oamenii cu anumite pdreri vor putea fi considerati bolnavi, si ca atare se va incerca aplicarea asupra lor a tratamentului necesar. Nu este
fantezie ce spun. Despre ce se vorbeste aici rezultd tocmai din examinarea cea mai impartiald a realitatii. Iar cine are ochi de vazut si urechi
de auzit va sesiza pretutindeniinceputul acestei stari a lucrurilor.

De aceea este necesar sa se recunoasca in intreaga sa profunzime si sa se transpund in viata adevarul ca in primul rand ceea ce este
corpul eteric uman - in fond, este vorba tocmai de acesta, pentru ca din el decurge tot restul concluziilor - nu mai este asa cum a foat
destinat initial pentru om. Pentru ca acest corp eteric uman, dintre diferitele esente eterice pe care le-a continut initial - si el continea initial
toate esentele eterice in deplina lor vivacitate -, mai detine astdzi doar cdldura. Acesta este motivul pentru care omul are in comun cu
animalele pe care le-a tras dupa sine in ,caderea" lui séngele cald. De aceea el are posibilitatea de a prelucra eterul caldurii intr-un mod
special. ins3 cu eterul luminii deja lucrurile nu se mai prezintd la fel. Ce-i drept, eterul luminii este absorbit de om, insa el il re-radiaza in
afara, in asa fel incat numai o anumita clarvedere de rang inferior ajunge sd vada in aura omului culorile sale eterice. Aceste eteruri sunt
prezente. Ins& in afard de aceasta omul fusese organizat si pentru a avea un ton propriu, in armonia completd a sferelor cu propriul sdu
ton si cu viata sa initiald, astfel incat corpul eteric ar fi avut permanent posibilitatea s@ mentina corpul sau fizic nemuritor, daca acest corp
eteric si-ar fi pdstrat vivacitatea initiald. Altceva nu s-ar mai fi intdmplat. Caci dacd acest corp eteric s-ar fi mentinut in forma lui originara,
atunci omul ar fi rdmas in acea regiune superioard din care a coborat in cea inferioard. Atunci omul nu ar fi cizut prad ispitirii luciferice. In
acea regiune superioara ar fi existat cu totul alte relatii. Acestea insd au fost candva. lar spirite precum Saint-Martin mai aveau incd o
anumitd constientd a faptului cd au existat odatd, demult, asemenea relatii. De aceea vorbesc ele despre aceste relatii ca despre o
realitate de odinioara.

Sé& evocdm in fata sufletului nostru numai una din aceste relatii ancestrale. Asa cum vorbeste astdzi omul, n-ar fi putut nicicand sa
vorbeascd, pentru ca el nu si-ar fi plamadit nicicdnd cuvantul sau in asa fel incat limba sa fie diferentiatd in diferite alte limbi. Caci limba s-a
diferentiat in mai multe limbi diferite datorita faptului cd ea a devenit ceva durabil. ins3 in forma ei de atunci limba nu fusese predestinata
spre a deveni ceva durabil, ci era predispusa initial pentru a indeplini cu totul altd functie. Trebuie numai sa va imaginati in mod viu scopul in
vederea caruia omul fusese inzestrat cu darurile sale. Dacd vreo scanteie a conceptiei goetheene despre lume - nu ma refer numai la cea
teoreticd, ci la cea ruptd din sufletul sdu - se va afla vreodatd in sufletul omenirii, atunci se intelege la ce se referd afirmatia de mai sus,
chiar si numai pe baza conceptiei lui Goethe asupra lumii. Imaginati-vd cd omul ar avea organizarea cu care a fost gandit la origini. Atunci el
ar privi la ceea ce poate face din exterior vreo impresie asupra lui. insg de el s-ar apropia nu numai culori si sunete, nu numai ceea ce sunt
impresiile din afara, ci de pretutindeni din lucruri s-ar scurge si spirit: cu culoarea rosie, in acelasi timp si spiritul rosului; cu culoarea verdelui,
si spiritul verdelui si asa mai departe. Peste tot ar fi intdmpinat de spirit, lucru intuit de Goethe cand spunea [7]: ,Da, daca aceastd planta
ar fi sa fie numai o idee, atunci eu imi vad ideile, atunci ele se aflda afara ca niste culori®. Aceasta este o idee plina de presimtiri. V3 rog sa va
imaginati acest lucru in realitatea concretd, pe deplin substantiald: faptul cd este spiritul care se apropie cu adevirat in mod viu. Ins3 daca
impresiile exterioare s-ar fi apropiat atat de vii - iar ceea ce vietuieste in respiratia noastra se intédlneste intotdeauna cu ceea ce intra in noi
prin capul nostru, prin simturile noastre - atunci procesul respirator s-ar intalni cu fiecare impresie exterioara. De pildéd un rosu: impresia
intrd din afard; dinduntru este intampinatd de respiratie, care ar fi insa sunet. La fiecare impresie, din om ar izvori sunet. O limba vorbita
care sa ramana in timp nu ar exista, ci fiecarui obiect, fiecdrei impresii i s-ar réspunde nemijlocit dinduntru cu un gest sonor. Omul s-ar afla
cu cuvantul cufundat cu totul in fiinta exterioard. Ceea ce s-a format apoi ca limba vorbitd din aceasta limbd viu curgdtoare este numai
proiectia paméanteascd, ceea ce a cazut, ceea ce s-a scuturat jos. Iar expresia astdzi asa de putin inteleasa despre ,cuvantul pierdut" se
referd tocmai la limbajul primordial, care era vorbit de lumea intreagé. Ins3 de acest spirit primordial - cAnd omul nu avea numai ochi pentru
a vedea, ci avea ochi si pentru a percepe spiritul si atunci cand, la perceperea de catre ochi, in interiorul procesului sdu respirator el
rdspundea cu gestul sub forma de sunet ce rdsuna -, de aceastd existentd intr-o stare de contopire vie cu spiritul amintesc vorbele: ,La
fnceput a fost Cuvantul, si Cuvantul era la Dumnezeu, si Dumnezeu era Cuvantul". De aceastd vietuire in sanul Divinitatii vorbeste inceputul
Evangheliei lui Ioan.

Da, acesta este un aspect. Celdlalt aspect este urmatorul: prin procesul respirator - in masura in care acest proces se continud in sus,
nspre cap -, in timp ce inspirdm si expirdm, nu se desfasoara ceva numai in relatia alternativd cu lumea exterioard, ci ia nastere si o
pulsatie a intregului nostru organism. Procesul respirator se intalneste in cap cu impresiile pe care le primim din afard. Ins3 si in organismul
inferior procesul respirator se intalneste cu metabolismul. Dacd omul ar mai avea inca vitalitatea primordiald a corpului sdu eteric, de
procesul respirator s-ar mai lega si altceva decat ceea ce este conectat cu el astdzi. Pentru cd procesul metabolic nu este chiar cu totul



independent de procesul respirator, numai cd dependenta aceasta se afla dincolo de culisele existentei, in domeniul ocult. insg ea ar fi
situata intr-un cu totul alt plan daca omul si-ar fi pastrat corpul eteric cu vitalitatea sa primordiald, daca viata sa nu ar fi fost intru catva
atenuatd, ceea ce cauzeaza chiar moartea, nu numai prin corpul fizic din exterior, ci si dinduntru inspre afara. Dacd omul gi-ar fi pastrat
predispozitia initiald, atunci el ar avea un metabolism care ar fi produs ceva asemanator cu o substanta. Iar aceasta substantad ar constitui
unul dintre poli. Prin metabolismul sdu, omul nu ar produce numai reziduuri eliminate, ci si ceva substanta. Acesta ar fi unul dintre poli, in
timp ce celdlalt dintre poli ar fi aerul expirat de om, care insd ar avea in sine forte pldsmuitoare. Substantele produse de om ar fi luate in
stdapanire de fortele plasmuitoare din aerul expirat. Acesta ar produce in jurul sdau ceea ce ar fi trebuit sd devind in mod primordial regnul
animalelor. Caci regnul animalelor este o secretie a omului, ar trebui sa fie o secretie, pentru ca omul sd extinda dincolo de el insusi
dominatia existentei sale. Animalele trebuie gandite exclusiv in acest fel. Acest lucru reiese, cred, din toate lamuririle pe care vi le-am dat
pana acum.

La aceasta, de altfel, se mai adauga astazi si stiinta naturii - asa cum am amintit deja - care constata ca animalele erau odinioara mult mai
inrudite cu omul. Deci nu asa cum isi reprezintd darwinismul grosolan materialist, prin faptul cd omul s-ar fi indltat prin evolutie, ci prin faptul
cd animalele au coborat. Din multimea de interconexiuni ale omului cu regnul animal, astazi nu mai poate fi dedus spiritul initial. Asa cum nici
lumea plantelor nu-si incheie evolutia, nici lumea animalelor nu-si mai dezvdluie astdzi originea. Animalele stau pe ld&ngd om. Cercetatorii
naturii mediteaza asupra modului in care s-au putut dezvolta animalele. Cauzele pentru care animalele stau pe langa oameni se afla in
regiunea din care a cobordt omul. De aceea nu pot fi gdsite animalele acolo unde sunt cautate de Darwin si de cercetatorii sai materialisti.
Originea lor se afla in marile intamplari derulate in preistorie.

Addugati la acestea ceea ce v-am spus recent: cd pentru cel ce patrunde lucrurile cu ajutorul stiintei spiritului devine evident cd in mileniile
al saselea, al saptelea omenirea consideratd in sensul ei de acum va incepe sd devina sterild. Spuneam ca femeile vor deveni sterile.
Omenirea nu se va mai putea inmulti asa cum se intdmpla in prezent. Ea va trebui sd parcurgd o metamorfozd si sa gaseasca din nou
legdtura cu o lume superioara. Pentru ca acest lucru sd poatd avea loc, ca lumea sa nu ajunga in acea decdadere in care convingerile despre
bine si rdu sa fie ,vindecate medical®, pentru ca binele si raul, respectiv orice aderare la recunoasterea principiului moral al binelui si al
raului sd nu fie consideratd pur si simplu o lege de stat sau umanad, pentru a evita ca actuala ordine a naturii in cadrul speciei umane sa
inceteze in mod necesar a mai mentine in viatd neamul omenesc - caci cu aceeasi necesitate cu care de la o varsta anumitd la femeie
inceteazd capacitatea procrearii, la fel inceteazd in decursul dezvoltdrii PAmantului intr-un anumit moment posibilitatea inmultirii omului in
modul actual -, pentru ca toate aceste lucruri sd nu se intdmple, a venit Impulsul christic.

Aveti astfel Impulsul christic patruns in intreaga evolutie a Pdmantului. As dori sa-l cunosc pe acel om care poate crede cd Impulsul christic
pierde ceva din sublimul, din caracterul sdu elevat, daca este introdus induntrul ordinii lumii, daca, cu alte cuvinte, acestui Impuls christic i
este restituit cu adevarat rangul sau cosmic, dacd gandim realmente ca la inceputul si sfarsitul evolutiei Paméantului exista o altfel de ordine
decat ceea ce este astdzi ordinea naturii, adicd existd ordinea morald care nu contine in sine nimic fizic. ins& pentru ca la finele evolutiei
Pamantului sa existe ceva demn de a se afla in contrapondere cu ceea ce a fost la inceputul evolutiei Paméantului, pentru aceasta a trebuit
s& vina Impulsul christic. Iatd cum se situeaz& Impulsul christic in evolutia generald a P&mantului nostru. In acest fel ins& el trebuie s3 fie si
recunoscut. Iar cine nu interpreteaza cuvintele Evangheliei numai dupa sensul lor exterior, ci descopera in ele si credinta adevarata ceruta
de Christos, va putea afla incd din Evanghelii toate conjuncturile, toate predispozitiile, capabile de a produce treptat tot mai mult o astfel de
intelegere a Impulsului christic, care sa fie adecvata din nou examinarii exterioare, putdnd lega din nou Impulsul christic cu intreaga ordine
cosmica a lumii. Unele aspecte din Biblie pot fi intelese numai dacd ne apropiem de ele detindnd rezultatele cercetarii spiritual-stiintifice.

in Biblie st§ scris: ,Legea s& nu fie modificatd nici mécar cu o iotd sau o virguld“. Unii exegeti ai Bibliei tdlmdcesc aceste cuvinte in senul ca
Chriatos ar fi vrut sa lase totul intocmai cum era in iudaism, iar din partea Lui, s& mai adauge numai cate ceva, si ca adevdratul sens al
acestei fraze ar fi cd Christos nu a vrut s& se opund iudaismului, ci numai s&-l imbogateascs. Ins3 nu asta intentioneaz# s3 exprime acest
pasaj al Evangheliei; si nici nu trebuie sd extragi din Evanghelie cate un pasaj din contextul sdu, ci trebuie cdutata intotdeauna coerenta
din ea. Cine studiaza aceastd coerentd — nu ma pot referi in aceasta clipd la toate amdnuntele care obligd la acceptarea a ceea ce vreau sa
spun acum -, deci cine studiaz aceastd coerentd afld urmétoarele: In locul acela in care vorbea deapre ,iotd" si,virguld", Christos voia s&
spuna: Odinioard, in timpurile mai vechi, cdnd a fost conceputa Legea, omenirea era inzestratd cu toate bunurile spirituale ale vechii
intelepciuni a P&mantului si incd nu cobordse pani la treapta inferioard la care se afld acum, cadnd Imparatia lui Dumnezeu este aproape,
cand trebuie sa aibd loc o reintoarcere la cele spirituale, o modificare a opiniilor. Pe atunci, in timpurile vechi, mai existau proroci,
personalitdii profetice, care puteau afla Legea din Duh. Ins3 voi, cei ce vietuiti acum in imp&arétia lumii, nu mai sunteti capabili s& ad3ugati
ceva la Lege, spre a o modifica. Daca este ca Legea sa ramana adevaratd, purd, atunci nu este voie sd se modifice din ea nici o iota sau o
virguld [8]. Caci a trecut timpul in care se mai puteau face pe aceastd cale modificari ale Legii; ea trebuie sd ramana asa cum este.
Dimpotriva, trebuie sad se incerce cu ajutorul noilor cuceriri ale spiritului sa se cunoasca sensul vechi. Voi sunteti cunoscatori ai scrisului, insa
nu sunteti capabili sa recunoasteti totul din intelesul scrierilor. Pentru ca ar trebui sa ajungeti la spiritul in care au fost scrise initial. Va aflati
afard, in lume; acolo nu se nasc legi noi. ins3 cei ce se afld induntrul lumii spirituale sunt cei cdrora li se d& impulsul, acel impuls al fortei vii
despre care am spus ultima oard c& a trebuit s3 fie dat in asa fel incat s& nu fie scris de Christos. Ins3 voi luati ceva ce nu trebuie s3 fie
scris in Lege, ceva care trebuie sd trdiascd in mod nemijlocit, voi luati ceva cu totul diferit. S3 incepeti prin a aprecia lumea cu totul altfel
decat cum arata ea la prima vedere ca lume exterioard senzoriala.

in acest fel a fost dat marele impuls de a judeca lumea altfel decadt cum aratd ea ca lume senzoriald exterioard. Dar acest impuls se poate
integra numai incet si treptat. Uneori, un om simte o necesitate imperioasd de a vorbi in sens crestin; atunci semenii lui isi bat joc de el.
Schelling, Hegel - chiar daca nu erau considerati crestini adevarati, mai cu seamad de catolici - s-au ldsat uneori ademeniti sa spuna ceva cu
adevérat crestinesc. Ins& tocmai acest lucru le-a fost imputat in modul cel mai dur, cici li s-a obiectat: Da, ins& ceea ce afirmati voi nu exist3
astfel in naturd! Si atunci Schelling si Hegel au fost ispititi s& spund: Cu atdt mai rau pentru naturd! - E drept, acestea nu sunt spuse fin
sensul de astazi al stiintei naturii, insd ele sunt rostite totusi crestineste, la fel de crestineste ca atunci cand Christos lisus insusi afirma:
Oricat ar vorbi invatatii despre legi, vorbdria lor nu constituie Legea. Caci prin disputele lor nu se schimbd numai o iotd sau o virguld din
Lege, ci chiar foarte mult; pentru c& ei vorbesc din lumea exterioard, si nu din Imparitia lui Dumnezeu. Cel ce gréieste dinduntrul imp&ratiei
lui Dumnezeu, acela vorbeste despre o ordine a lumii din care ordinea naturii este numai o parte subordonatd. - Deci la asemenea afirmatii
trebuie sa replicam: Cu atat mai rdu pentru naturd! Si Goethe ar fi spus, daca i s-ar fi obiectat: Afirmati cd la temelia regnului vegetal nu s-
ar afla sexualitatea, dar priviti planta: cercetarea naturii arata clar ca praful anterelor trebuie sa fie dus de véant si depus pe pistil - el ar fi
spus, daca ar fi exprimat parerea lui cea mai intimad: Cu atat mai rdu pentru lumea plantelor cd s-a ajuns asa de departe in ordinea naturii!

ins&, pe de alti parte, astfel de spirite vor sublinia mereu: Trebuie s& se iveascd din conceptia oamenilor, trebuie s& se obisnuiasca cu
sensibilitatea umana, astfel ca oamenii sd-l poatd gandi, simti si trdi din nou, iar pana in mileniile al saselea, al saptelea trebuie sa poata
deveni din nou realitate, astfel incat ceea ce rosteste omul, cuvantul, sa poatad avea din nou o putere asa de mare asupra lumii exterioare
cum o are astdzi samanta. Cuvantul trebuie sa dobéndeascd din nou forta; cuvantul, care astdzi este abstract, trebuie sd dobandeasca
fortd creatoare, sd devind iar asa cum era Cuvantul primordial. Iar cine nu indrédzneste ca pe bazele stiintei spiritului sa completeze



cuvintele Evangheliei lui Ioan, spunand nu numai ,La inceput a fost Cuvantul si Cuvzintul era la Dumnezeu, iar Dumnezeu era Cuvantul®, ci
addugéand: ,Iar Cuvantul va fi cdndva din nou!“, acela nu vorbeste in sensul pe care I-a dat Christos lisus. Pentru cd insusi Christos Iisus si-
a formulat in asa fel cuvintele incat ele contraziceau chiar foarte puternic lumea exterioara. ins3, fireste, El a dat impulsul. As dori sd spun
ca intre timp planul inclinat al evolutiei s-a aplecat si mai mult in jos, iar Impulsul christic trebuie sa foloseasca o forta din ce in ce mai mare
pentru a putea imprima P&mantului o miscare din nou ascendentd. Intr-o anumit3 privintd, dup3 Misteriul de pe Golgota noi am evoluat un
timp in sus, insd aceasta s-a intamplat in cea mai mare parte fard contributia constientei ganditoare. Oamenii trebuie insd sa invete si sa
colaboreze in mod constient la procesul cosmic. Ei trebuie sd invete nu numai sd creadd: Atunci cand géndesc, in creierul meu se intampla
ceva ..., Ci 5i sd poatd sa recunoasca: Atunci cand gandeac, in Cosmos se intampla ceva! - Oamenii trebuie sa invete sd gadndeasca in asa
fel incat gandirea lor sa fie incredintatd Cosmosului; insasi fiinta omului este legata de Cosmos.

Ceea ce va trebui sa se intample in viata exterioard pentru ca Impulsul christic sa poata vietui cu adevarat si in existenta sociala exterioara
este un lucru despre care cei ce stiu deja cate ceva nu spun incd nimic in prezent, pentru cd existd anumite motive care fii fac sa fie retinuti.
Despre acest lucru se poate vorbi numai in anumite conditii. in cel mai bun caz, as spune, el poate fi numai caracterizat. insa ganditi-va la
acel timp viitor pe care am vrut sa vi-l prezint privind ca printr-o fereastra, cdnd oamenii care vor recunoaste si altceva decat este impus de
cétre stat vor fi tratati cu medicamente. Ganditi-vé la acel timp! Ins3 pand atunci va avea loc si 0 contraactiune. Tendinta de mai sus va
deveni o realitate pentru o anumita parte a omenirii, insd o altéd parte a omenirii va introduce Impulsul christic in viitor, si va avea loc o
contraactiune. Va avea loc o lupté intre imparatia aflata in decadenta si imparatia in curs de aparitie, astfel ca Impulsul christic va raméane
viu. Cand in secolul nostru va veni Christosul eteric [9], atunci, pornind de la acest eveniment, Impulsul christic va deveni atat de viu, incat
va fi capabil sd produca asemenea impulsuri in sufletele oamenilor incat treptat va deveni o imposibilitate ca la baza conducerii statelor sa
se mai afle ambitia, infumurarea, ba chiar si prejudecatile sau erorile. Existd posibilitatea de a descoperi principii de conducere statald care
s excluda infumurarea orgolioasd, mania grandorii, prejudecatile, si chiar si zapaceala si eroarea. Insd asa ceva poate fi dobandit numai
prin asimilarea concretd, corecta a Impulsului christic. Nu parlamentele vor putea hotari instaurarea in lume a acestui impuls, ci el va veni pe
altd cale. ins3 tendinta evolutiei generale se indreaptd in acest sens. inspre acest tel evolueazd ceea ce am putea numi dorinta
aclimatiz&rii lui Christos in evolutia sociald a omenirii, impreund cu intelegerea lui Christos in evolutia Universului. Insd pentru aceasta e
nevoie de reorientarea gandirii in multe privinte. Va fi nevoie si de fortificare lduntrica pentru a putea lua intr-adevar cu seriozitate in
considerare ceva precum exemplul pe care l-am mai dat in legaturd cu Christos. Deci cand El a spus ce avea de apus, ceilalii s-au infuriat
atat de tare incat au vrut sa-l arunce de pe varful unui munte. Nu trebuie sd ne facem o reprezentare prea superficiald despre evolutia
Universului. Trebuie sé& ne fie limpede ca@ atunci cdnd cineva are de spus ceva corect despre anumite lucruri trebuie sa fie pregatit sa fie
intdmpinat de o susceptibilitate colectivd, ca aceea cu care au reactionat oamenii la cele spuse de Christos lisus. cdnd au vrut sd-l arunce
de pe munte.

in orice caz, atunci cdnd oamenii gandesc: Nu cumva sa spunem prea mult despre cutare sau cutare lucru! Nu cumva sa socam pe cineva!
Nu cumva sa se zvoneasca cd am incita la rebeliune impotriva vreunei oranduiri! - intr-o astfel de vreme se pregatesc aceste lucruri. Si
poate ca existad o justificare de ce tocmai intr-o astfel de vreme. Lucrurile se pregatesc in subteranele constientei. Doar ca la suprafatd se
poate observa prea putin din acest proces. La suprafatd domina principiul necrestin al oportunismului, acel principiu necrestin care nu se
poate nicidecum indlta pand la insusirea acuzatiei crestine conform cireia ,Impardtia lui Dumnezeu nu este in nici un caz pentru voi,
carturarilor si fariseilor!™ Numai cd mai intai trebuie sa intelegem ce se afld astazi in locul a ceea ce a indicat Christos atunci cand li s-a
adresat odinioara carturarilor si fariseilor. Desigur ca exista multe justificari pentru ce a spus Christos lisus. Un predicator modern [10], in
orice caz nu unul care activeaza intr-o comunitate religioasa pozitiva, si care a spus unele lucruri frumoase deapre Christos lisus, pana la
urma nu s-a putut totusi stapéani sd nu afirme ca, de fapt, El nu a fost un om practic, pentru cd a recomandat bundoard oamenilor sa
tradiascd asa cum traiesc pasarile in aer, care nu seamana grane, nu recolteaza, nu strang in hambare, or astfel nu s-ar putea ajunge prea
departe in lumea de astdzi. Aceat predicator nu a depus prea mari eforturi pentru a intelege cu adevarat impulsul aflat in Evanghelii. Uneori
produce apreciabile dificultati citirea si auzirea unor cuvinte ca acestea: ,Daca te palmuieste cineva pe un obraz, intoarce-i-l si pe celalalt.
Daca-ti ia cineva mantaua, da-i si haina. Dacd cineva vrea ceva de la tine, da-i-1. Daca iti ia cineva ceva ce fiti apartine, nu i-l mai cere
fnapoi®.

Ei bine, daca citim toate acele pareri care au fost emise in vederea interpretarii ingaduitoare a acestui pasaj nu prea agreat va trebui sa
spunem: Omenirea modernd a ajuns departe in ceea ce priveste scuzele aduse in favoarea Iui Christos lisus, care a spus uneori niste
cuvinte atat de ciudate. Cateodatd s-au trecut cu vederea unele lucruri numai ca Evanghelia s& poat3 fi pdstratd in forma ei originard. Ins&
in legdturd cu aceste lucruri este cu mult mai important ca ele sa fie intelese. Ceea ce iardsi este greu, pentru cad astfel de lucruri se afla
cuprinse in Evanghelie intr-o deplina coerentd; insa aceasta coerenta poate fi oarecum intuitd citind ce se spune mai departe. Dupa pasa jul
,Daca iti ia cineva ceva ce iti apartine, nu i-l mai cere inapoi", in Evanghelia dupa Luca urmeazad un cuvant, iar in Evanghelia dupd Matei este
si mai clar [11]: ,Asa cum vreti sa fiti tratati de altii, la fel tratati-i si voi pe ei". Fireste, acestea se aplica la cele apuse anterior. Christos
pretinde aici forta credintei, increderea in anumite lucruri.

Da, daca Christos Iisus ar fi dezvoltat numai notiunile care, in lumea exterioara, vietuiesc nemijlocit la suprafata, atunci desigur el n-ar fi
putut spune nicicand: ,Dacé fti ia cineva mantaua, da-i si haina®. Insd El nu vorbeste despre ceea ce urmeaz si devind dominant in lumea
exterioard, pentru cd aceasta le este destinatd cérturarilor, marilor preoti, ci el se referd la Imparatia Cerurilor, si prin aceste cuvinte vrea
sd precizeze ca acolo actioneazad alte legi decat in lumea exterioara. Comparati pasajul acesta din Evanghelia dupd Luca cu varianta lui din
Evanghelia dupd Matei - ar trebui de fapt ca acestea sa fie traduse o datd si intr-un mod corect - si veti vedea ca Christos lisus vrea sa
spuna ceva ce stimuleaza in om o anumitd credintd care face in primul rand inutile toate prevederile legale stabilite omeneste despre furtul
hainei si al mantalei. Caci prin faptul cd cineva doar ii invata pe oameni ,sa nu furi® - vrea sd spuna Christos-lisus - nu se rezolva nimic.
Dupd cum stiti, El spune: din Lege sd nu fie luatd nici o iota, insé@ in versiunea originald nu mai existd astdzi nici un impuls. Trebuie ca
oamenii sa dezvolte in ei intr-adevar forta ca, eventual, atata timp cat mai este in vigoare ordinea actuald, in care unul mai poate sa-i ia
altuia mantaua, sd-i dea si haina. C&ci sub influenta preceptului moral ,In felul in care nu doresti s fii tratat de aliti, nu-i trata nici tu pe ei!®
- deci sub influenta acestui precept moral, mai cu seamd daca el este generalizat, nimeni nu-i va putea lua cuiva mantaua. Dar nimeni nu-i
va lua altuia mantaua dacé cel céruia i s-ar lua mantaua ar poseda intr-adevar forta conceptiei morale si ar spune: De indata ce mi se ia
mantaua, dau si haina de pe mine.

Aceasta conceptie morald trebuie sa devina o ordine sociald. De indata ce ea va deveni ordine sociald, nu se va mai fura in lume. Iata lucrul
pe care vrea sd-l spund Christos, pentru c3 aceasta este Imparatia lui Dumnezeu, fatd in fatd cu imp&rétia lumii. In lumea in care domneste
principiul fundamental: Ii dau haina celui ce-mi ia mantaua!, acolo nu se furd. Ins& trebuie dezvoltats forta credintei, adicd moralitatea
trebuie sa fie intemeiata pe forta launtricd a credintei, cu alte cuvinte, ea trebuie sa fie o minune. Fiecare faptd moralad trebuie sa fie o
minune; ea nu are voie sa ramana un simplu fapt natural, ci trebuie sa fie o minune. Omul trebuie sa fie capabil s3 sdavarseascd minuni. Din
cauzd cd ordinea initiald a lumii a putut fi coborata din inaltimea ei intr-o regiune inferioard, si ordinii pur naturale trebuie sa-i fie contrapusa
o ordine morald supranaturald, care face mai mult decdt sd urmeze supusd ordinea naturald. Nu este de ajuns sd respectati vechile
porunci, care au fost date in alte conditii, nici daca le transformati, ci va trebui sd va transpuneti in cealaltd ordine - cea morala - care nu



este ordine naturald, astfel c&, dacd cineva imi va lua mantaua, s fiu hotirat s&-i dau si haina, fard a-l tari in fata Justitiei. In Evanghelia
dupd Matei se exprimd intentia lui Christos Iisus de a se desfiinta judecitoriile. Ins& n-ar avea nici un sens ad3ugarea la pasajul cu
mantaua si haina a cuvintelor: ,Asa cum vreti sa fiti tratati de altii, la fel tratati-i si voi pe ei* dacad nu s-ar face aluzie la o altd imparatie, si
anume la aceea in care se intampla minuni. Semnele, minunile sale, Christos lisus le-a sdvarsit din marea sa, suprapamanteasca sa forta a
credintei. Nici o persoana care il considera pe om numai o fiintd a naturii, care nu isi adund foria necesard pen-tru a-l considera pe om
altceva decat o simpl3 fapturd a naturii nu poate face ce a faptuit Christos. Ins3 Christos pretinde o conceptie in care - cel putin in domeniul
moral - in reprezentare, in imaginatie sa vietuiascd mai mult decat in realitatea exterioard. Caci in realitatea exterioard domneste principiul:
Dacé iti ia cineva mantaua, ia-o de la el inapoi! Insd cu un astfel de principiu fundamental nu poate fi intemeiatd o ordine sociald in sensul
Impulsului christic. De aceea, trebuie ca in reprezentare, in imaginatie sa existe mai mult decat ii corespunde lumii exterioare. Caci altfel
intre aceste propozitii singulare s-ar crea o legaturda cat se poate de ciudata. Imaginati-va, va rog, ca ati duce treaba la capat in felul
urmator: ,Dacd te pdlmuieste cineva pe un obraz, intinde-i-l si pe celdlalt. Daca iti ia cineva mantaua, da-i si haina. De va vrea cineva vreun
lucru de la tine, da-i-l. Daca iti va lua cineva ceva ce-i al tau, nu i-l cere inapoi" - si: ,Asa cum vreti sa fiti tratati de altii, tratati-i si voi pe eila
fel'™; ,Daca ii tragi cuiva o palma pe un obraz, pregateste-te sé vezi ca respectivul isi va intoarce si celdlalt obraz, ca sa-ti satisfaci placere a
de a-l palmui si pe acela; daca i vei lua cuiva mantaua, nu te multumi numai cu ea, ci ia-i si haina; daca vrei ceva de la cineva, ai grija atunci
ca sa ti-l si dea" si asa mai departe - ceea ce ar fi inversarea frazei de mai sus, sub influenta concluziei: ,Asa cum vreti sa fiti tratati de altii
tratati-i si voi pe ei! *

Vorbind din punct de vedere pamantesc, intregul pasaj nu are nici un sens. Toatd aceastd insiruire de propozitii este lipsitd de sens. Se
dobandeste un sens numai daca se presupune ca cel ce ar participa la salvarea lumii - care urmeaza a fi initiatd de Impulsul christic, prin
care lumea urmeaza sa fie ridicata iarasi in sferele cele mai elevate - va trebui sd porneasca de la niste principii de baza care nu au pur si
simplu un continut identic cu cel al lumii exterioare; atunci se va intampla ceea ce poate da din nou forta fizica ideilor morale, reprezentarilor
morale.

Pentru intelegerea Evangheliei in sensul Misteriului de pe Golgota, este nevoie in primul rand de un curaj lduntric al sufletului pe care
oamenii de astazi trebuie sa si-l insuseasca. Pentru aceasta este nevoie sd se aiba in vedere mai ales acele lucruri prin care Christos lisus
opune imp#rétiei care s-a format treptat sub influenta curentului coborator - imp&ratiei exterioare a lumii - Imp&rétia Cerului. Da, cel care,
fn vremuri cum sunt cele de astdzi, vietuieste Pastele in acest mod, poate avea dorinta, dragii mei prieteni, de a intelege Misteriul de pe
Golgota, de a se contopi curajos cu Impulsul de pe Golgota. Pentru cd Evanghelia graieste, cu fiecare parte a sa: Curaj! Evanghelia
cuprinde in orice particicd a sa indemnul de a nu urma nimic altceva decat impulsul pe care Christos lisus il impregneaza cu adevarat
evolutiei Pamantului.

Am vrut, printr-o asemenea descriere, sa va apropii astaziintr-o oarecare masura de Misteriul de pe Golgota, subliniind tocmai acea latura a
lui care ne arata cum trebuia sa fie integrat din nou in intreaga ordine cosmica si cum poate fi el inteles numai daca privim Evanghelia ca si
cum prin ea ar grdi o formd superioara a limbii gi nu cea obisnuita a oamenilor. Secolul al XIX-lea, prin dezvoltarea teologiei sale, acolo unde
domneste teologia in forma ei academica, a incercat sa coboare Evanghelia la nivelul limbajului omenesc obisnuit. Sarcina noastrd este de a
citi Evanghelia in lumina Cuvantului lui Dumnezeu. in aceasts privintd, stiinta spiritului va contribui la intelegerea Evangheliei.

NOTE

1. Vezi Scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe, vol. 1., cap. ,Formarea si descompunerea naturilor organice. Despre morfologie, Eveniment norocos", Dornach,
1975.

2. Aug. Joh. Georg Batsch, 1761-1802, profesor de istoria naturii la Jena.

3. Franz Joseph Schelver, 1778-1832, profesor de medicind la Jena si Heidelberg. Cunoscut datorita lucrarilor sale de botanica.

Aug. Wilh. Ed. Theodor Henschel, 1790-1856, profesor la Breslau: tinea prelegeri de botanicd, anatomia si fiziologia plantelor; elev al lui Schelver.
4. Vezi Scrierile de stiinte naturale ale lui Goethe, ibid. Pulverizare, evaporare.
5. Se pare cd mai tarziu aceastd chestiune nu a fost discutatd mai in detaliu.

6. Emil Du Bois-Reymond, 1818-1896. Conferinta sa tinutd la Leipzig in 1872 Despre limitele cunoasterii naturii cu declaratia ,Nu vom cunoaste niciodata -

Ignorabimus" este amintitd de Rudolf Steiner frecvent.

7. Vezi nota 1.

8. Matei 5, 18.

9. Vezi conferintele lui Rudolf Steiner despre Aparitia lui Christos in lumea etericd, GA 118.
10. Nu s-a putut incd detecta despre cine este vorba aici.

11. Luca 6, 27 si urm.; Matei 5, 39 si urm.
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Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a V-a
Berlin, 14 aprilie 1917

in leg&turd cu diferite aspecte ale istoriei mai noi ale spiritului, am amintit deja de mai multe ori numele lui Hermann Grimm. Expunerile de
astazi as vrea sd le leg insd de una din observatiile - as zice instinctive - pe care le-a facut Hermann Grimm [1] in legdturd cu ceea ce
constituie o necesitate a istoriei mai noi a spiritului, fara sé fi fost in situatia de a transpune intuitia lui, oarecum simtitd, in cunoastere. As
vrea sa incep cu una din numeroasele sale observatii, pe care le-a facut instinctiv, in aceasta directie. Ea se refera la o anumita opozitie in
care se afla Hermann Grimm fata de intreaga cercetare istoricd modernd. Cdci el intuia corect cd aceastd cercetare istoricd pleaca in mod
inconstient, fireste, de asemenea instinctiv, de la excluderea din demersul cercetarii istorice a omenirii a Evenimentului christic, incercandu-
se abordarea istoriei asa cum poate fi ea examinata daca nu se tine seama ca Evenimentul christic se situeaza in procesul dezvoltarii
omenirii ca un factor determinant. Hermann Grimm voia, dimpotrivd, o cercetare a istoriei care il considerd pe Christos Iisus un factor
esential in derularea istoriei omenirii, astfel incat prin cercetarea istoriei ar deveni evident importantul impuls care a intervenit in mersul
dezvoltarii omenirii datoritd Misteriului de pe Golgota. Dupd cum am spus, la Hermann Grimm, prin faptul cd era, in mod instinctiv, adept al
conceptiei goetheene asupra lumii si totodatd datoritd intelegerii insuficiente a lumii spirituale, totul a rdémas instinctiv, mai mult o intuitie pe
care nu a putut-o gandi pana la capat.

Pare a fi un paradox cand se spune ca cercetarea istorica isi impune sarcina excluderii Evenimentului christic din evolutia omenirii. Si totusi
este un adevar inradacinat atat de instinctiv in conceptia moderna despre lume incat unii oameni fac mari eforturi pentru a scoate cu orice
pret Evenimentul christic, cu adevarata, profunda lui semnificatie, din derularea istorica a realitatilor omenesti. Si din acest impuls instinctiv,
care vietuieste asa de profund in suflete, rezultd cd in constienta oamenilor se raspandeste in general mult intuneric in legatura cu
veacurile care au premers si cu eele ce au urmat dupa Misteriul de pe Golgota. Nu numai ca - din motive ce pot fi intelese din imprejurari pe
care le-am putut indica in decursul expunerilor noastre de stiintd a spiritului - nu se incearcd examinarea Misteriului de pe Golgota in
fntregul sdu context istoric, ci se cautad ca si ceea ce s-a intamplat inainte si dupd Misteriul de pe Golgota sa fie invesmantat in astfel de
reprezentdri incdt cu ocazia cercetarii istoriei acelor secole sa nu poata fi observat ce s-a petrecut in cursul epocilor respective. S-ar putea
spune ca se face totul ca sa nu fie observat ca din intdmplarile desfasurate in decursul acelor secole reiese cu claritate cat de puternica a
fost interventia si influenta Misteriului de pe Golgota. Daca ne gandim totodata cat de dependent este asa-numitul ,Timp al nostru, de la
sine inteles independent fata de orice autoritate™ tocmai de credinta in autoritate, putem aprecia cat de bine s-a reusit sd se obtind o
cunoastere superficiald si incompleta despre ceea ce s-a intamplat cu dezvoltared omenirii in acele veacuri. Si dacd apare un spirit cum a
fost Goethe, din a carui opera am citat in ultima noastra prelegere un exemplu deosebit de pregnant pentru conceptia sa despre naturd
care ne conduce direct spre o conceptie asupra lumii care reuneste ceea ce este moral cu ceea ce este natural, atunci se incearca - din nou
fn mod instinctiv - s se slabeasca, sa se suprime pe cat posibil ceea ce tocmai la o astfel de personalitate, daca ar fi inteleasa corect, ar
conduce intr-un mod admirabil si grandios la o contemplare spiritual-stiintificd a lumii.

Cu acest prilej putem avea parte de cea mai semnificativa trdire. V-am amintit deja, cu ocazia prelegerii anterioare, ca Goethe nu s-a
multumit cu botanica obisnuitd, ci voia o botanicd spiritualizatd; prin aceasta a ajuns insd tocmai la descoperirea duhului, asa cum se
reveleaza el in regnul vegetal, acel spirit pana la care regnul vegetal in forma sa actuald nu mai poate ajunge, din cauzd cd nu-si mai poate
dezvolta complet organizarea lui originara. Asadar Goethe a incercat sa priveasca mai adanc in structurile regnului vegetal - a incercat asa
ceva si cu regnul mineralelor -, a incereat sa priveasca mai adanc decat o permite simpla observare senzoriald, care ofera doar atat cat a
atins regnul vegetal. Din aceasta cauza, Goethe a fost atdt de deranjat de faptul cd in timpul sdu a aparut conceptia lui Haller [2], pe care
acesta a formulat-o de altfel foarte frumos prin cuvintele:

,In miezul naturii nu poate pdtrunde nici un duh creat,
Ci fericit e cel caruia doar coaja-i de-afara o-arata".

Goethe se rafuieste manios cu aceasta opinie - citatd de mine in repetate randuri referitor la cele de mai sus:

~Aud cum se repetad ne-ncetat de saizeci de ani,

Dar cand aud, mai trag pe ascuns si cate un blestem.
Dar spune-mi, rogu-te, de mii si mii de ori:

Natura oare, din belsug, nu d& de toate?

Nici sémbure nici coajd, ea nu are,

Ci dintr-o datd natura este totul.

ins3 pe tine mai cu seama tu te examineaza

Sa vezi de esti: sémbure sau... coaja!"

Se poate spune cd Goethe se ridica cu toatd forta impotriva ideii cd in miezul naturii n-ar putea patrunde nici un duh creat. De ce face el
acest lucru? Ei bine, pentru cd in cunoasterea lui instinctivd el poseda acel mare fundal spiritual pe care veacul al XIX-lea incerca cu atata
insistenta sa-l ingroape sub ddramadturi si moloz. Cat de familiara i-a devenit observatorului lumii din secolul al XIX-lea constatarea
schopenhaeuriana [3]: ,Lumea este reprezentarea mea", si ca atare ,fdrd ochi, nu existd nici culori si nici lumina". Dinduntrul sdu, Goethe
se opune consecvent acestei opinii potrivit careia fara ochi nu poate fi perceputa lumina; daca nu ar exista ochii, lumea ar fi intunecata si
mutd! Am atras in repetate randuri atentia [4] asupra acestei conceptii a secolului al XIX-lea. Ins3 Goethe contesti aceastd conceptie,
spunand [5]: Fara lumind, n-ar exista ochi, pentru ca lumina a creat ochii pentru lumind. Din niste organe nedeterminate, nediferentiate -



afirma Goethe - lumina a creat ca prin vraja ochii! Daca vrem sa patrundem mai adancin acest aspect, rezultd ceva foarte ciudat.

Conform aluziilor facute de noi in ultima prelegere, regnul vegetal era destinat initial s3 dea nstere din sine unor organisme de acelasi fel
fara vreo fecundare, ci numai prin metamorfoza. Fecundarea ar fi urmat sa aiba pentru regnul vegetal un sens cu totul diferit de cel pe care
il are in prezent. Goethe intuia acest lucru. De aceea i-a placut asa de mult explicatia datd de Schelver procesului de inmultire a vegetalelor,
si a avut curajul sd introducd elemente morale in cercetarea plantelor. El a avut cu adevarat acest curaj. Regnul vegetal vietuieste in
prezent in altd sfera decat in cea in care ar fi actionat metamorfoza in mod exclusiv. Aceasta s-a datorat evenimentului covarsitor prin care,
datoritd ispitirii luciferice, omenirea a cizut dintr-o sferd mai inaltd intr-una inferioard. ins3 ceea ce ar activa in plante, dac ele ar aduce
metamorfoza pana la expresia ei totalda, deci daca dintr-o plantd s-ar naste si ar creste o alta planta fara a surveni fecundarea sensibila,
fortele care ar fi active s-ar spiritualiza, ele ar trdi in mod spiritual in ambianta noastra si ar face ca omul sé aibd organele senzoriale asa
cum le are in prezent. in timp ce Lucifer spunea: ,Vi se vor deschide ochii*, el gdndea de fapt: ,In calitatea voastrd de oameni, veti fi
transpusi intr-o altd sfera". Aceastd ,altd sferd" a avut drept consecinta neputinta plantelor de a-si mai dezvolta inclinatia lor initiald de a
se inmulti prin metamorfozd, insé ochii omului au fost deschisi. Lumina a actionat in asa fel, incat, in sensul goethean, a putut intr-adevar sd
deschid3 ochii omului. Ins& deschiderea fizicd a ochilor omului a fost, in orice caz, insotitd de o inchidere a lor pe plan spiritual. in timp ce
oamenii isi puteau indrepta de atunci incolo ochii - si, in general, si simturile lor - asupra lumii senzoriale exterioare, in ei nu mai patrundea
spiritul care vietuia in lumea simturilor. Ochii fizici au fost inchisi pentru revelarea spiritului. Si astfel s-a nascut conceptia aceea stranie care
a bantuit cu sdlbdticie mai cu seama in secolul al XIX-lea, care spunea ca omul vede nurnai lumea exterioara senzoriald si nu poate privi
dincolo de aceastd lume a simturilor. ,in miezul naturii nu p&trunde nici un duh creat; fericit e cel cdruia natura ii aratd chiar si numai coaja
ei exterioara." Se crede ca omul nu ar putea privi dincolo de lumea senzoriald. Si totusi, el poate face acest lucru, cu ajutorul unei
constiente ridicate la un nivel superior, purificate, iar Goethe stia acest lucru. A survenit in acest timp si invatatura aceea stranie, s-ar putea
spune chiar intunecats, care afirma cd omul vede numai ceea ce se afld in ambientul s&u sensibil. Invatitura aceasta care in domeniul
stiintei naturale este daundtoare, dar in ciuda caracterului ddundtor este inca utilizabild in domeniul artelor in asa fel incat daca analogul
sdu ar pune stapdnire pe un artist si acesta nu ar munci - respectiv crea - impotriva ei, atunci prin aceastd invatatura fantezia lui artistica
ar muri. Pentru cd aceastd invatdturd nu seamand cu nimic altceva decat cu ceea ce reiese cand spunem: Tragedia Faust a lui Goethe
exista, desigur, numai in carti; acolo vedem literele tiparite; insd Faust este dincolo de litere; in interiorul acestor litere nu patrunde nimeni;
fericit este cel caruia literele fi aratd forma lor exterioara - coaja lor! Putem insd admite ca anumiti filologi vietuiesc in fericirea produsa de
faptul ca Faust le arata numai literele exterioare. Se poate insa spune: Aceste litere trebuie sa existe doar pentru intelegerea lui Faust; ele
constituie elementul strdveziu prin care trecem cu privirea, de care nu ramanem agatati; literele sunt prezente, insd despre ele nu se
vorbeste nimic. Nici nu se observd cum este contrazisa realitatea cea de toate zilele, prin ceea ce a fost, ca sd zicem asa, asimilat de carnea
si sangele nostru in actuala epoca materialista.

ins& s-ar ajunge la o conceptie cu totul diferitd, daca ar putea fi resimtite macar intr-o micd mésurd cuvintele pe care le amintim:

~Aud cum se repetai ne-ncetat de saizeci de ani,

Dar cand aud, mai trag pe-ascuns si cate un blestem...
Nici sémbure, nici coaja ea nu are,

Ci dintr-o datd natura este totul.

insd pe tine mai cu seamd tu te examineazé

S& vezi de esti: sémbure sau... coaja!"

Pentru cd, vedeti dumneavoastra, dezvoltarea omenirii este dominata de o taind stranie, cdci dacd ne emancipam de sub tutela conceptiei
goetheene sine declaram adepti ai celei halleriene, atunci istoria de dinaintea Misteriului de pe Golgota poate fi cercetata in asa fel incat sa
nu fie observat nimic din importanta propriu-zisd a Misteriului; si poate fi cercetata si istoria de dupa Misteriul de pe Golgota tot in asa fel
fncadt sd nu fie observat nimic din importanta propriu-zisa a Misteriului. Constatarea aceasta pare la prima vedere paradoxald, si totusi asa
stau lucrurile. Aplicand conceptia antigoetheana despre lume la cursul istoriei, sub influenta ei, in timpul dinaintea crestinismului abia daca
mai poate fi plasat vreun eveniment istoric la inceputul datérii noastre crestine, insd puternicul impuls al Misteriului de pe Golgota trebuie
atunci transferat induntru, pentru ca nici un ,duh creat" sa nu poata patrunde pana la el. Atunci nu se observa ca in timp ce istoria se
deruleaza pana la Misteriul de pe Golgota, la inceputul cronologiei noastre patrunde ceva ce posedd importanta celui mai mare punct de
cotitura din evolutia omenirii pAmantene; si nu se observa ca nici in decursul istoriei de dupa Christos acel punct de cotitura este implantat
prin postactiunea Iui. Din aceastd cauzd, existd necesitatea instinctivd a indepartarii oarecum pe neobservate a conceptiei goetheene
despre lume din géndirea actuald, pentru a nu-i permite o dezvoltare prea puternica in cadrul cugetarii contemporane.

Oamenii pot fi pringi uneori cu ocaua mica in timpul acestei strddanii instinctive. Ceea ce spun acum nu este o acuzatie morald la adresa
cuiva, intrucadt cunosc, fireste, obiectia care poate fi facuta: Un astfel de om care ar dori sa excluda conceptia goetheanista despre lume din
actuala abordare a lumii are cea mai bund intentie. Desigur, cdci sunt bine cunoscute cuvintele lui Shakespeare puse de el in gura lui
Antonius: ,Doar ei sunt cu totii niste oameni onorabili!", ceea ce este admis fireste din capul locului; insd nu este vorba numai sa se poata
spune despre un om ca n-a avut cutare sau cutare intentie, ci cum se integreaza in dezvoltarea omenirii ceea ce este emanat din sinea lui.
Vedeti dumneavoastrd, oamenii pot fi pringi cu ocaua micd tocmai cédnd isi manifesta .ldudabila® lor intentie de a exclude Evenimentul
christic din istorie prin neadmiterea conceptiei goetheene despre lume in propriul lor mod de a privi lucrurile; caci dacd aceasta conceptie
goetheand este acceptatd si asimilatd, atunci pasul urmator este ca ea trebuie pur si simplu sa fie dezvoltatéd pentru a deveni stiinta a
spiritului. Si iata ca iti poate ajunge in maini o cartulie cu o influentd mare in prezent, in care se fac aprecieri asupra istoriei, in masura in
care se referd sila Christos lisus. Dar din abordarea istoriei trebuie sa fie eliminata instinctiv posibilitatea aprecierii firesti a Misteriului de pe
Golgota in calitatea Iui de cel mai mare punct de cotitura din istoria omenirii pamantene. Acest lucru il poate face autorul cartuliei numai prin
aceea cd introduce intreaga abordare a istoriei in perspectiva imposibilitatii de a pdtrunde in interiorul acesteia si ca atare a necesitatii
ramanerii la suprafata ei. El sustine ca istoria trebuie abordata in asa fel, incat referitor la cel mai important eveniment sa fie nevoie sa se
spuna: Ei bine, in interiorul istoriei nu se poate patrunde. Si cum procedeaza autorul respectiv? VA voi citi cuvintele sale, caci sunt foarte
interesante [6]:

,Este necesar sa atragem atentia inainte de orice asupra caracterului fragmentar al tuturor cunostintelor noastre istorice, chiar si a celor
mai complete. Bogatia intdmplarilor, realitatea istorica a trecutului, este dupa continutul si dimensiunea sa infinit mai mare decat va putea fi
candva cunoasterea lui, chiar daca am investiga incd milenii in sir. Pentru ca@ din multimea de necuprins a intamplarilor istoricilor le pot
deveni accesibile numai unele componente partiale ale evenimentelor, numai ceea ce a fost transmis direct intr-un mod oarecare prin
izvoare, documente. Tot restul care nu a fost transmis si nici nu putea fi transmis, pentru cd apartine lumii spirituale launtrice, domeniului
imposibil de cercetat al vietii sufletesti, motivatiei interioare a vietii personale, istoricul nu-l poate sti, ci in cel mai bun caz numai ghici.
Aceastd «ghicire», in toate relatdrile ei, chiar si in cazul celui mai exact si constiincios mod de a proceda, va fi afectata de lipsuri si de
momente subiective. CaAnd Goethe afirmé c& «Induntrul naturii nu poate patrunde nici un duh creat», aceastd vorb3 trebuie completatd cu
aceea ca «Nici induntrul istoriei nu poate patrunde vreunul»".



Dupa cum am spus, eu nu vreau sa fac judecati morale, ci sd constat numai in mod obiectiv: Iata, astfel este falsificat Goethe dupa un timp
asa de scurt de la moartea lui! Astfel este falsificat Goethe! Intelesul cuvintelor sale este falsificat prin citarea lor in sens inversat, in timp ce
se comunicd aceasta omenirii actuale care, fireste, nu observa falsificarea. Ea nu observa intr-adevar nimic! Pentru cd ceea ce este scris in
cartulia cu pricina, Crestinismul in lupta cu conceptia contemporand despre lume, precizeaza locul crestinismului in conceptia actuald despre
lume. Ins3 spiritul care domin& aceastd scriere este acelasi care a inspirat si falsificarea gandirii lui Goethe! Iatd deci un punct in care poate
fi prins in flagrant simtul adevarului unor autori care au azi un mare succes la publicul cititor. Caci despre acelasi autor v-am povestit [7] ca
nu de mult a tinut niste conferinte in care a demonstrat ca ii lipseste cu desdvarsire coerenta, ca este complet corupt, cd nu incearca sa
p&trundd in fondul lucrurilor. Intrucadt nu am putut aduce cu mine cértulia respectivd, vd promisesem cd o voi procura aici, pentru a v3 putea
citi unele pasajele, care ar putea depune marturie de discontinuitatea, de coruperea gandirii sale, asa cum este ea demonstrata si de
opinia sa in leg&turd cu conceptia lui Goethe. Ins& nu mi-am putut-o procura; ea este solicitatd de cump&rdtori cu asa de multd insistenta,
fncdt momentan este epuizatd si nu poate fi obtinuta.

Vedeti dumneavoastrd, asa se prezinta lucrurile cand este vorba sa Idsam adevarul sd ajunga la noi. De aceea este necesar si justificat sa
indicdm ceea ce este de trebuinitd, atragand totodatad atentia cad in spatele unor cuvinte ca: ,Schimbati sensul!™ se afla ceva profund care
urmeaza a fi cuprins cu mintea si din punct de vedere istoric, dacd se urmareste o intelegere in spirit istoric. Cuvintele lui Ioan Botezatorul:
»~Schimbati sensull™ au legdtura nu numai cu ceea ce poate fi extras prin stiinta spiritului din dezvoltarea omenirii, ci si cu ceea ce poate fi
examinat istoriceste numai daca conceptia goetheana despre lume nu este preluata dupa dorinta mic-burgheza fatarnica si ingamfata
moderna, ci se urmareste aducerea la viatd a conceptiei goetheene. Pentru cd, atunci, ea devine un puternic impuls in vederea unei
adevarate intoarceri la crestinism si conduce direct la stiinta noastrd a spiritului.

in zilele noastre ne vom putea Iamuri cu cea mai mare usurintd despre ce este vorba de fapt in dezvoltarea omenirii dacd ne vom aminti
unele lucruri pe care le-am relatat de mai multe ori. Am spus bundoara ca in timpul de dinaintea cronologiei noastre existau anumite Misterii.
Am incercat sa indic ceea ce se intampla in aceste Misterii, in cartea mea Crestinismul ca realitate mistica [8], in care am citat cuvintele lui
Platon referitoare la acestea. Desigur ca astdzi, cu un zadmbet distins, care in fond este un zédmbet materialist-filistin, se pot trece cu
vederea ceea ce spunea Platon, cd cei ce sunt initiati in Misterii iau parte la vietuirea in vegnicie [9], in timp ce restul omenirii se afld pared
afundatd in niste mlastini. Cand am scris Crestinismul ca realitate misticd am indicat intentionat cuvintele lui Platon care depun marturie
intr-un mod pregnant despre ceea ce avea el de spus despre Misterii.

in fond, marea taind care le era comunicatd in timpurile de dinaintea lui Christos printr-o educatie adecvatd inv&t&ceilor Misteriilor consta
din cunoasterea a ceea ce ar fi devenit natura minerald si cea animald, dacad s-ar fi putut dezvolta conform predestinarilor lor initiale; in
acest fel s-ar fi obtinut o cunoastere a destinului omenirii. Astfel, s-ar fi putut spune: Dacd regnurile mineral si cel vegetal si-ar fi dezvoltat
deplin organizdrile lor initiale, omul si-ar fi putut ardta adevdrata lui fatd in acea sferd in care s-ar fi aflat atunci. Era ca o transformare
completd, parcursa de invatacelul Misteriilor, cdnd era introdus intr-o oarecare masura induntrul naturii, cdnd avea voie sd vadd oamenii asa
cum au fost ei de fapt predestinati sa fie initial. Pentru ca invatacelul Misteriilor recunostea atunci ca ceea ce exista in regnul animalelor cu
sange cald, in regnul vegetalelor dotate cu scoartd, inzestrate cu lemn, si in regnul fizic al oamenilor nu-si dezvaluie originea, ci se afla
prezent oarecum neldmurit, din cauzad cd nu-si poartd originea nemijlocit in sine. Asadar, in timp ce vegetalele si mineralele nu ajung pana la
capatul evolutiei, iata ca animalele cu sange cald precum si omul nu ajung pana la originea lor.

Da, in timpurile de dinainte de Christos era necesard - si pentru aceasta depune marturie ceea ce erau de fapt Misteriile - initierea
anumitor oameni. In timpurile strdvechi, toti oamenii posedau o cunoastere atavicd; numai in timpurile de mai tarziu cdnd cunoasterea
atavicd a involuat, a devenit necesara initierea individuald a unor oameni. Era deci necesard initierea unor oameni in tainele naturii
exterioare a regnurilor mineral si vegetal, pentru a-l vedea pe om, a clarvedea ceea ce este el de fapt. La fel, ar fi din nou necesar ca in
vremea noastra sa se indice originea omului, acesta sa fie cunoscut astfel incat sa-si reveleze iardsi originea sa - ceea ce doar s-a incercat
in Stiinta ocultd, in felul baiguit care este posibil in prezent -, pentru ca omul sa@ fie din nou integrat intregii existente. Asa cum s-a
dezvdluit o parte a omului pentru timpul de dinaintea lui Christos, la fel se aratd si cealaltd parte a lui pentru timpul de dupa Misteriul de pe
Golgota, in care vietuim in prezent. Insd numai dacd stim cd Misteriul de pe Golgota este un moment atdt de crucial, incat articuleazd
devenirea istoricd, divizdnd-o in doud p&rti, ne vom putea indlta treptat la o adevirati contemplare a sa. Ins& aceasta nu se poate revela
omului dacd el priveste vremurile Misteriului de pe Golgota cu ochelari fumurii care li se pun oamenilor de catre antigoetheanism, ci daca
contempld aceste vremuri asa cum a dorit intr-o oarecare mésurd s& o facd Hermann Grimm. Ins3 el nu a avut forta spirituald necesara.

Calauzitorii intru insugirea tainelor Misteriilor din vechile timpuri stiau bine de ce pretindeau disciplinarea severa a celor pe care fi initiau. Si
ei au urmarit, pana la un anumit timp, cu multa strictete ca nimeni sa nu fie initiat in Misterii inainte de a fi parcurs scoala aspra a severei
sale disciplindri. Mai cu seamd in Grecia timpurilor vechi, se atribuia o maximd importanta faptului ca nimeni s& nu fie initiat inainte de a fi
trecut printr-o severa educare. Ceea ce afla initiatul era cum sa transpuna tainele in mod just in viatd cotidiana. Acestei probleme, i se
dddea, in special in regiunile grecesti, o foarte mare importantd. Si se mai urmarea cu multd grijd ca Misteriile sa nu fie facute cunoscute
unora nedemni, tot asa cum nici Christos Iisus nu voia s& le dezvéluie cirturarilor si fariseilor tainele Impé&r&tiei lui Dumnezeu, ci numai celor
pe care ii putea face invatdcei ai Sai.

insd fira ca aceia care erau conducétorii Misteriilor s& aibd cea mai micd vind, iatd c& in timpurile in care se apropiau de Evenimentul de pe
Golgota tainele Misteriilor n-au mai putut fi pastrate in mod corespunzator. Nu mai era posibil. Din ce cauza? Repet: conducatorii ritualului
Misteriilor, cdlduzele intru insusirea tainelor Misteriilor n-aveau nici o vind. Cel care a scos la lumina in mod incorect Misteriile din sfera lor de
taind a fost Imperiul roman. Conducatorii Misteriilor nu puteau sa se opund poruncilor date de cezarii romani. Se apropia timpul in care
conducatorii Misteriilor sd nu mai poata accepta poruncile cezarilor romani. Violarea vietii spirituale de catre cezarismul roman se oglindeste
in toate evenimentele timpului de atunci. Aceastd violare o vedea clar apropiindu-se, cu toate aspectele ei, un om: Ioan Botezdtorul. Pentru
cad cel ce vrea poate sa vada reflectdndu-se in amanunt ceea ce se apropie. Nu vad numai aceia care nu vor sa vadd. Aceasta apropiexe a
violarii tainelor Misteriilor se afld prefiguratd in cuvintele unor oameni ca Ioan Botezatorul, cuvinte care au intotdeauna intelesuri multiple,
fiind adevdrate in toate semnificatiile lor. In cuvintele: ,Schimbati sensul, cici s-a apropiat Imp&r&tia Cerurilor* este cuprins si ceea ce ar
putea fi spus in felul urmator: Iatd, ceea ce i-a adus omenirii mantuirea in calitatea sa de veche bogdatie a Misteriilor in prezent nu mai
existd, a fost luat in stépanire de Imperiul roman, care si-a intins aripile asupra iudaismului aflat in jurul vostru. De aceea: Schimbati sensul!
Nu mai cdutati salvarea in ceea ce emana din Imperiul roman, ci in ceea ce nu se afld pe aeest Pamant. Primiti botezul, care slabeste
legdtura corpului eteric cu corpul vostru fizic, ca sa vedeti ceea ce urmeaza sd vind si sd statorniceasca Misterii noi, caci vechile Misterii au
fost sechestrate.

Ceea ce a survenit, ceea ce s-a intamplat pentru prima datd in cazul imparatului August [10], care insa nu a abuzat, a fost ca prin simpla lor
porunca de cezari imparatii romani au trebuit sa fie initiati in tainele Misteriilor. Aceste initieri au devenit pentru cezari un obicei generalizat.
Si tocmai acesta a fost procedeul impotriva cdruia s-a opus in primul rand Ioan Botezadtorul, prin incercarea lui de a extrage din evolutia
omenirii pe aceia care voiau sd primeasca botezul, astfel ca ei s@ nu mai vada salvarea evolutiei omenirii prin ceea ce emana din Imperiul
roman.



Unul dintre cezarii romani care a fost initiat cel mai temeinic in tainele Misteriilor a fost Caligula, si mai tarziu Nero [11]. Face parte dintre
tainele dezvoltarii istorice cd Nero si Caligula au fost initiati si au dobandit cunoasterea tainelor Misteriilor prin constrangere. Imaginati-va
starea sufleteascd a celor ce stiau ca se apropie o astfel de violare a Misteriilor si care intuiau si consecintele ei. Transpuneti-va in starea
sufleteasca a acelor oameni. Ei puteau spune, fireste: Ceea ce trebuie sa vind si va veni este fmpérétgia Cerurilor, in care oamenii vor trebui
sd caute de acum incolo tainele sfinte, si nu in impardtia oamenilor! Istoria ne vorbeste adeseori prin simbolurile ei. Pentru ca se afla in
Grecia, Diogene [12] il mai cduta in piata ateniand, ziua in amiaza mare, cu felinarul in ména, pe ,omul" ce se pierduse, a carui imagine nu
mai era de vazut. De ce a disparut? Nu din cauza cd acest om nu ar fi fost cunoscut sau pentru ca se apropiau timpuri in care nu se mai
cduta ceea ce putea fi comunicat in Misterii despre tainele dezvoltérii omenirii. In fond, aceste lucruri erau cunoscute de oameni ca Nero si
Caligula. Ins& tocmai datorit acestei imprejurdri ele au fost invaluite de intuneric. Iar Diogene - in felul sdu - simtea, de altfel ca si Ioan
Botezatorul, apropierea timpului in care, tocmai pentru ca era cunoscutad trddarea de cadtre oameni a tainei Misteriilor, omul urma sa fie
cufundat in intuneric, trebuind sa fie cautat cu felinarul.

Caligula fusese indrumat sa trdiascad corect, in contextele spirituale, dupa modelul vechilor Misterii. De aceea, el se pricepea la organizarea
fiintei sale, de la adormire si padna la trezire, astfel ca in acest timp sa se afle in lumea spirituald, in legaturd cu ceea ce era cunoscut de
vechile Misterii ca divinitati lunare. Si Caligula cunostea arta vechilor Misterii de a avea pe parcursul constientei lui din timpul noptii dialog cu
divinitatile lunare. Cunoasterea a ceea ce se aflda dincolo de constienta obisnuitd de zi facea parte din vechile taine ale Misteriilor, insotita
insd si de cunoasterea felului in care se modificd aceasta datoritd patrunderii tainelor celeilalte constiente, a celei de noapte. Pentru ca,
datorita faptului cd omul stie unde este individualitatea sa atunci cand de la adormire pana la trezire se afld in lumea spirituala, el devine
atent nu numai la modul in care aceastd individualitate intrupata in calitatea ei de fiintd a naturii se afld in relatii cu alte fiinte ale naturii, ci
si la relatiile acestei individualitati cu lumea spirituald, cu tot ceea ce vietuieste in ierarhiile spirituale. De aceea, cand omul ajunge sa
cunoasca tainele divinitatilor lunare are loc si o modificare fireasca a relatiilor sale cu divinitatile solare, cu acele divinitati pe care, datorita
degradarii de catre Lucifer a vazului de peste zi, nu le mai vede in lumina inconjurdtoare, insa constienta treaza de peste noapte le zareste
totusi din nou. Daca omul, ca si Caligula, stie din propria lui experientd ca de la adormire pana la trezire individualitatea umanad se afla in
lumea spirituald, atunci el devine atent ca in starea de constienta de zi individualitatea umana sa nu se rezume la a actiona numai la nivelul
scoartei naturii exterioare, ci si printre spiritele solare; ca individualitatea umana sa nu actioneze numai sub razele Soarelui fizic, ci si printre
spiritele solare.

Fireste, Caligula nu fusese trecut prin procesul de disciplinare, insa stia sa dialogheze in timpul somnului cu spiritele lunare; rezultatul a fost
ca lui Jupiter - care sub numele de Zeus era gandit in vechea Grecie si intr-o altd sferd - i se adresa in timpul zilei cu titlul de ,Fratele
Jupiter". Era un fel curent de exprimare al lui Caligula. Pentru cd se simtea, fireste, un cetdtean al lumii spirituale in care sdldsluieste Jupiter,
el i se adresa cu titlul de ,Frate Jupiter". Caligula se stia pe sine insusi trdind in lumea fiintelor spirituale. De aceea se manifesta ca unul
care apartinea lumii spirituale. La anumite date, Caligula apdrea imbracat intr-un costum de Bachus cu tirsul in mana si cu cununa de frunze
de stejar pe cap. Alta data aparea ca un Hercule, cu ghioaga si pielea de leu, Idsandu-se adorat drept Hercule. Apoi, apdrea ca Apollo si se
ldsa adulat ca atare, in timp ce pe cap purta o coroana de raze iar in mana tinea arcul lui Apollo, fiind inconjurat de un cor care interpreta in
cinstea lui cantece potrivite momentului. Uneori isi facea aparitia si cu capul inaripat siin mana cu caduceul de mesager, ca zeul Mercur, sau
se infatisa ca Jupiter. Un autor de tragedii - considerat a fi specialist si care fusese solicitat sd decida cine este mai mare, Caligula sau
Jupiter, a carui statuie impdratul a ordonat sa fie pusd langa el - a fost biciuit pentru cd nu a consimtit sa-l declare pe Caligula superior lui
Jupiter.

Dar care era judecata lui Caligula? Ispitirii de cdtre Lucifer cu cuvintele: ,Simturile voastre se vor deschide iar voi veti fi ca si divinitatile® fi
sunt asociate si vorbele: ,Voi trebuie s& deosebiti binele de rdu". Insd deosebirea binelui de rdu a fost inoculatd in umanitate de un spirit
care putea fi activ in cursul evolutiei numai pana la un anumit timp. Acest timp a luat sfarsit cand Ioan Botezatorul s-a exprimat cu cuvintele:
,Imp&ratia Cerurilor s-a apropiat"; numai ci el a omis s adauge: lar imp&rétia lui Lucifer a luat sfarsit. In mod firesc, Botezdtorul a vorbit
numai despre Imp&ratia Cerurilor. Sfarsitul domniei imparatiei lui Lucifer, a deosebirii binelui de rdu, reiese limpede din sentintele date de
Caligula. Cdci atunci cand, sub domnia lui Caligula, a avut loc o eroare judecdtoreasca - in urma careia un nevinovat, confundat cu
vinovatul, a fost condamnat la moarte si executat - imparatul a spus: ,N-are nici o importantd, pentru ca nevinovatul a fost la fel de vinovat
ca sivinovatul!™ lar atunci cand Petronius a fost condamnat la moarte, Caligula a gasit cu cale sa spuna: ,Cei ce I-au condamnat ar fi putut fi
condamnati la fel de bine, pentru cd ei sunt la fel de vinovati ca si cel pe care l-au predat mortii*. Dupd cum vedeti, capacitatea deosebirii
luciferice a binelui de rdu incetase; ea nu mai ajungea sa fie activd in timpul despre care tocmai vorbesc. Putem sesiza clar sfarsitul la care
facem aluzie, daca permitem evenimentelor istorice sa actioneze asupra noastra. Da, il putem sesiza clar.

Tot un astfel de initiat a fost si Nero. in fond, Nero a fost un psihanalist - numai cd@ nu asa de filistin-obscen cum sunt unii dintre
contemporanii nostri moderni, ci grandios, cu trasaturi eroice - caci el a fost primul care a sustinut teza ca, in cazul omului, totul depinde de
libido, ca orice manifestare a omului depinde de sexualitatea sa - o tezad reluata, intr-un mod filistin, de psihanalistii epocii noastre. Cu
deosebirea insd ca profesorul Sigmund Freud [13] nu este un Nero. Pentru aceasta nu-i lipseste sufletul, ci maretia.

ins3 ceea ce stia Ioan Botezatorul stia si Nero - si aceasta este diferenta dintre Nero si Caligula. Nero stia din initierea Iui in tainele
Misteriilor cd s-a produs o anumitd modificare in ceea ce-l priveste pe om; céci adevarurile vechilor Misterii in impulsurile lor adevdrate s-au
stins, si-au pierdut puterea si nu mai pot fi mentinute decat cu ajutorul fortei exterioare. Nu numai Ioan Botezatorul a spus: ,Vechea ordine
a lumii a luat sfarsit® (numai cd a addugat: ,imp&ratia Cerurilor s-a apropiat, schimbati sensull*), ci si Nero a stiut cd imparétia lumii vechi s-
a sfarsit; si Nero a stiut cd s-a atins un punct crucial in dezvoltarea Padmantului; insd Nero avea in plus si constiinta lui diavoleasca; el era
inzestrat cu toate diavolismele pe care le putea cuprinde in sinea lui un initiat nedemn. De aceea el lua in calcul, la fel ca Ioan Botezatorul,
la fel ca Christos lisus, sfarsitul lumii. Dacd intelegem in mod corect ceea ce spun Ioan Botezatorul si Christos lisus despre sfargitul lumii,
atunci nu mai este necesar sa explicam, intr-un mod filistin-mic burghez, cad va avea loc la cutare sau la cutare datd, ci vom putea intelege,
in felul in care spune Biblia, c& sfarsitul lumii este iminent. Insd dumneavoastrd intuiti deja - data viitoare voi continua de altfel s& vorbesc
pe aceastd temd - cd este o realitate, daca este inteleasa in mod corect. Nero stia ca vine o ordine cu totul noud, insd nu-l bucura acest
lucru. Era un eveniment care nu-i convenea. De aceea este concludentd afirmatia lui cd nu ar vrea sa participe la nimic cu mai multd placere
decét la sfarsitul lumii. Cuvintele sale sunt caracteristice: .,Daca lumea ar lua foc, atunci m-as bucura din cale-afara!™ Aceasta a fost nebunia
lui: dorinta de a vedea cum intreaga lume este mistuitd de foc. Din aceastd dorinta dementa a lui - care poate fi pusa sub indoiald din punct
de vedere istoric, insa adevdrata - a ordonat incendierea Romei, pentru cd in nebunia lui credea ca de la Roma incendiul se va intinde intr-
atat, incat panad la urma va arde lumea intreaga.

V-am indicat cateva simptome care caracterizeaza modul in care se sfarsea lumea veche de atunci, urmatd de inceputul unei alte lumi, noi.
ins3 in realitatea exterioard, un eveniment gliseazd intr-altul, astfel cd vechiul se mentine inca in multe privinte, cdnd noul si-a manifestat
deja primul impuls. Cu toate c& inci de la desfisurarea Misteriului de pe Golgota Imp&ratia Cerurilor era deja prezentd, se mentinea intr-o
dezvoltare decadentd Imperiul roman; se mentinea ceea ce a generat opinia, subliniatd cu intentii bune sau rele si de cdtre cunoscatorii



prezentului, cd ceea ce vietuieste in prezent printre noi, ceea ce impune germenul crestin, este tocmai duhul Imperiului roman, spiritul
imperialismului roman! S-ar ajunge la un aspect foarte ciudat, dacd s-ar continua in acest sens discutia. S-ar putea bundoarad spune ca
toate notiunile de drept - aparute mai tarziu - duc inapoi la dreptul roman, la acest drept prin excelenta anticrestin - in sensul lui Christos
- care s-a aciuit pretutindeni. Si ar trebui atinse incd multe alte domenii, dacd s-ar urmari discutarea supravietuirii Imperiului roman pana in
zilele noastre; si mai cu seama daca s-ar intentiona discutarea a tot ce este legat de progresul evolutiei decadente a Imperiului roman.

Existd ceva instinctiv in felul cum se preda in scoli istoria romana, in felul in care istoricii - de fapt autori ai povestirii conventionale denumite
astaziistorie - aduc la constienta omenirii Imperiul roman, astfel cd duhul care actioneaza in acest imperiu este exclus tocmai de istoricii cei
mai invitati. ins& in acest fel se realizeazd cu sigurantd ceva, si anume ci intreaga insemnatate a clipei istorice in care a fost ridicatd crucea
de pe Golgota nu mai ajunge la constienta generald a omenirii. S-a cautat, chiar dacd numai instinctiv, sa se ascunda adevdrata importanta
a evenimentelor derulate la inceputul cronologiei noastre. Pentru ca nu exista curajul necesar pentru a patrunde de la suprafata istoriei in
miezul ei. Vedem ca exista oameni care il falsificd pana si pe Goethe, pentru a inocula oamenilor parerea ca opinia acestuia ar fi utita in
vederea r&spandirii ideii ca istoria ar fi ceva de suprafatd, fard nici un miez in interiorul ei. insd dacd se actioneazd in acest fel nu se ajunge
la 0 abordare corectd a unor aspecte punctuale, ci intreaga viatd este oarecum influentatd de o astfel de tendinta. Siiatd cd un asemenea
impuls devine dominant, intreaga viata este influentatd de el si se desfdsoard in directia acestuia. De aceea rdman unii oameni de talia lui
Goethe predicatori in pustiu, fiind in plus si calomniati, atribuindu-li-se pareri privind cunoasterea opuse celor pe care le au de fapt.

insa se poate vedea clar la ce rezultate conduc astfel de impulsuri. Karma fii daruieste omului cate ceva si cand el urmareste formularea mai
exacta a unor cunostinte, pentru a le putea exprima mai clar in fata semenilor sdi. Astfel mi-au picat ieri in médna spusele unui contemporan
de-al nostru. Abia ieri mi-au cdzut aceste spuse in maini, insad ele se afld intr-o foarte stransa legatura cu ceea ce am dorit sd las sa se
manifeste ca un impuls lduntric in sufletele dumneavoastra de-a lungul actualelor prelegeri despre Misteriul de pe Golgota. Acest
contemporan al nostru a parcurs diferite transformari [duntrice. Pana la urma a descoperit crestinismul in forma Iui catolica, pentru a-l putea
chiar si propovadui. Si iatd cd avem faptul demn de remareat cd un liber-cugetdtor se prezinta in fata semenilor sdi, pentru a depune
marturie publica in favoarea lui Christos, si incd in sens catolic. El si-a expus opinia despre Christos din propriul sau suflet. Si aceasta
marturie este caracteristica, este un adevarat document al timpului nostru. As vrea sa va citesc aceasta rnarturisire a unui martor modern al
lui Christos [14]: ,A cduta lumea de dincolo este o straduinta zadarnicd. Poate cd ea nici nu existda. Si oricum am ataca problema, tot nu
putem afla nimic. Sa ldasam deci toate formele de ocultism pe seama iluminatilor si a scamatorilor, caci orice forma ar adopta misticismul el
contrazice ratiunea. Sa@ ne ldasam insd pe seama Bisericii, pentru ca pe baza autoritdtii ei de veacuri precum si a experientei vaste ea
formuleazd regulile acelei etici care trebuie propovaduitd popoarelor, copiilor. Si, in sfarsit, pentru ca este departe de a ne conduce la
misticism, ne apdara direct de el, reducand la tdcere vocile dumbrdvilor misterioase (asa numeste el ceea ce ar putea veni din lumea
spirituald), explicdnd Evangheliile si jertfind marinimosul anarhism al Mantuitorului pe altarul necesitatilor societdtii moderne™.

Iatd, asa suna confesiunea unui barbat convertit la crestinism, plecdnd de la materialismul modern; un barbat convertit la crestinism prin
aceea ca-si formuleaza un ideal din a se putea marturisi drept crestin, in sensul cd grandiosul impuls spiritual al lui Christos, pe care acesta
l-a transmis lumii, a fost adaptat, respectiv jertfit neeesitatilor societatii moderne. Dar pana si ceea ce este exprimat intr-o astfel de
marturisire de credintd in Christos isi are publicul sau cititor, de fapt cu mult mai numeros decat s-ar putea crede. Pentru cd existd o
extraordinar de mare necesitate de a-l ardta pe Christos infatisat in modul in care ii place sau ii convine omului modern. Iar instinctele
actioneazd in sensul de a nu ldsa cu nici un chip ca sufletul omului sa afle adevarul, cd moartea lui lisus a fost un eveniment cu totul firesc,
conditionat de imposibilitea evolutiei crestinismului in paralel cu Imperiul roman, trdgdnd apoi concluzia cd din coexistenta crestinismului cu
Imperiul roman a putut rezulta numai moartea lui Christos. Daca vrem sa ajungem, in viata moderna, intr-adevar la lumina si sa nu mai
bajbaim prin intuneric, va trebui sa cercetam relatia unor elemente ale vietii moderne cu crestinismul inteles in mod corect; si va trebui sa
activdm uneori si ndprasnica manie divina, pe care o intdlnim adeseori la Christos insusi, atunci cand vrem sd dea replicd unor afirmatii ale
unora pe care fi numea carturari si farisei.

Am vrut s@ va ofer astdzi o imagine a realitdtilor ce au existat odinioara, in veacurile in care s-a extins crestinismul; am vrut sa va atrag
totodatd atentia si asupra necesitdtii aprofundarii cercetarii istorice in special in perioada in care a avut loc Misteriul de pe Golgota. Pentru
ca acesta poate fi cercetat si daca ne oprim numai la istorie. Numai ca atunci trebuie sa ne insusim un simt al felului in care urmeaza a fi
apreciate lucrurile izolate, si anume: ce trebuie sd fie considerat a fi semnificativ si important pentru un anumit timp si ce este lipsit de
importantd. Trebuie sd cdpatam un simt al diferitelor curente care vietuiesc, precum si al felului in care se manifesta ele in continuare.

NOTE
1. in Raphael als Weltmacht (Raphael ca putere cosmica), fragmente, parted II, 1902.
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despre culori.

4. Vezi Rudolf Steiner, Metamorfozele vietii sufletesti (7 conferinte, Berlin, 1909 si 1910), GA 59, precum si Aus dem mitteleuropédischen Geistesleben (Din
viata sufleteasca central-europeana) (15 conferinte, Berlin, 1915 si 1916), GA 65.

5. Textual: ,Ochiul isi datoreazd existenta luminii. Din organe auxiliare nediferentiate, luminu suscitd un organ pe mdsura ei, si astfel se cladeste ochiul in
lumind pentru lumind, pentru ca lumina interioara sa vina in intdmpinarea luminii exterioare“. Goethe, Schitd a unei teorii a culorilor (1810), in: Scrierile de

stiinte ale naturii ale lui Goethe, cu comentarii de Rudolf Steiner, vol. 111, Teoria culorilor.
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Corecturi

Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a VI-a!ll
Berlin, 17 aprilie 1917

Multe sunt si mai cu seamad vor fi intre configuratiile pe care le vor adopta evenimentele prezentului si ale viitorului celui mai apropiat,
configuratii a caror esentd va putea fi inteleasa, dacd va fi avutd in vedere pe plan rational si spiritual continuarea actiunii acelor
evenimente care s-au desfasurat in cursul primei raspandiri a crestinismului. Pentru unii contemporani ai nostri, asa ceva poate parea un
paradox. Si cu toate acestea, faptul ca nu poate fi facut inteligibil in general modul in care anumite forte care au fost imprimate si inoculate
odinioara in evolutia omului si a Pamantului, mai ales cu ocazia raspandirii crestinismului, mai actioneaza si astazi se datoreaza faptului ca
opiniile dominante in contemporaneitate nu iau in considerare acele impulsuri mai profunde care se manifestd in evenimentele timpului
nostru, dorindu-se totodata examinarea tuturor aspectelor numai din punctul de vedere al intdmplarilor ce se deruleazd la suprafata.
Fortele spirituale mai profunde nu sunt accesibile oamenilor de astdzi, pentru cd nu este agreatd abordarea lor. Ins3 cel ce vrea s3 se
angajeze in cerecetarea a ce se afla, in prezent, la temelia intdmplarilor de la suprafaid, acela va constientiza din unele documente ca la
suprafata existentei se manifestd actualmente ca o fortd activd in unele intdmplari care au loc ici si colo - si care de fapt nu-si dau seama
sub ce indemnuri actioneaza - anumite impulsuri care sunt adeseori o continuare a actiunii, ba chiar si o reaparitie a anumitor impulsuri care
au actionat mai ales in primele secole ale rédspandirii crestinismului. Este absolut imposibil sa caracterizam in zilele noastre impulsurile cele
mai vechi, am putea spune re-trezite, pentru cd semenii nostri de astdzi nu suportd astfel de actiuni. Ins3 cel ce contempld, dintr-un anumit
punct de vedere, tocmai primele secole crestine din Europa va putea descoperi ce forte de odinioara reapar si sunt din nou active. De aceea
m-am straduit si ma straduiesc sa aduc tocmai acum in fata sufletelor dumneavoastrd anumite fenomene care sunt legate de raspandirea
crestinismului din primele veacuri ale cronologiei crestine, pentru ca prin utilizarea corespunzatoare a reprezentarilor care pot fi dobandite
astfel veti ajunge sa intelegeti de la sine, prin propriul dumneavoastra suflet, multe din intamplarile prezentului.

As vrea sa prezint astdzi cate ceva din cele ce se intemeiaza pe ultimele noastre expuneri si care vor mai fi supuse unor discutii ulterioare,
nsd pe care vrem sa le examindm astdzi in mod succint tocmai pentru ca cercetarea de mai tarziu sd poata fi rodnica.

V-am vorbit de mai multe ori despre faptul ciudat si uimitor ca primii cezari, imparati romani, folosindu-se de puterea lor imperiald, si-au
dobéandit initierea cu forta. Unele actiuni ale imparatilor romani s-au desfdsurat sub influenta darurilor provenite din initierea ce si-au
insusit-o cu forta; ca atare, ei cunosteau anumite lucruri legate de marile impulsuri ale evenimentelor universale, dar, in felul lor, au
exploatat tainele initiatice pe care sile-au insusit.

ins3 cand se procedeazd la examinarea acestor lucruri este important in primul rind s& se recunoascd faptul cd p&trunderea Impulsului
christic in miscarea evolutiva istoric-universala a omenirii nu a fost doar un eveniment exterior al planului fizic - pe care-l intelegi examinand
istoriceste faptele transmise prin traditie -, ci a fost un adevdrat eveniment spiritual. Am ardtat deja ca in spatele relatdrilor prezentate in
Evanghelii se afld ceva cu mult mai adanc decat se pare, cand se aminteste recunoasterea lui Christos de catre demoni. Se povesteste ca
Christos a savarsit tamaduiri care sunt relatate in Evanghelii ca fiind alungari de demoni. Si ni se atrage mereu atentia ca, pe de o parte,
demonii care ieseau in acest fel din oameni stiau cine este Christos, iar pe de altd parte cd Christos insusi le spunea demonilor cd incd nu a
sosit timpul sa vorbeasca despre El pentru ca - asa cum sta scris in traducerile uzuale ale Evangheliilor - ei sd nu-L ,trddeze" [2]. Astfel ca
putem spune: Cand a aparut Christos, nu erau implicate numai judecatile oamenilor. S-ar fi putut intdmpla ca, la inceput, oamenii sa nu fi
avut nici cea mai mica banuiald despre ceea ce se ascundea in spatele aparitiei lui Christos. ins& demonii - asadar duhurile care erau
concepute de oameni ca apartindnd unei lumi suprasenzoriale -, ei L-au recunoscut. Dup@ cum vedem, este un eveniment la a cdrui
recunoastere colaboreaza lumea suprasensibild. Si tocmai aceastd recunoastere a fost retinutd cu o deosebit de mare intensitate de
conducatorii mai profund cunoscdtori ai primilor crestini: crestinismul a venit nu ca un simplu eveniment paméantesc, nu a fost ceva care a
avut loc numai in lumea pamanteasca, ci un lucru care priveste lumea spirituald, ceva ce a provocat in lumea spirituald un fel de
revolutionare. Acesta este lucrul care a fost retinut de conducatorii si de spiritele primului crestinism.

Este insd un fenomen caracteristic ca tocmai cezarii romani, care cunosteau anumite lucruri, anumite taine ale lumii spirituale - intrucat isi
dobéandisera prin forta initierea —, mai mult sau mai putin tocmai datorita initierii lor, intuiau intreaga, vasta importantd a Impulsului christic.
Existau, fireste, printre cezarii romani si dintre aceia care, cu toate ca dobandiserd initierea cu forta, nu prea pricepeau mare lucru din taine
si unii care intelegeau destul de mult pentru a putea intui forta, eficacitatea Misteriului christic. Si tocmai cei mai inzestrati si mai perspicace
dintre acesti cezari au incercat sa aplice o anumitd politicd cu teluri ascunse fata de crestinismul aflat in curs de extindere. Chiar primul
cezar de dupd August, Tiberiu [3], a inceput sd procedeze in acest fel. Cu toate ca s-ar putea obiecta: ,Bine, dar pe atunci, crestinismul nu
era incd raspandit...", obiectia aceasta este lipsitd de orice justificare. Pentru ca Tiberiu, initiat intr-un anume sens in vechile Misterii, stia
prea bine cd este vorba de ceva foarte important cand i-a parvenit din Palestina informatia privind ceea ce coborase in lume ca Impuls
christic. Astfel, trebuie s3a ne indreptam privirea spre felul cum a inceput deja sub Tiberiu acea politicd care a fost practicata fatda de
crestinism de cdtre impdratii romani initiati in tainele Misteriilor. Tiberiu si-a facut chiar cunoscutd vointa, care consta din a-L adopta pe
Chriatos ca zeu printre celelalte divinitdti romane.

Imperiul lumesc roman a urmat, in ceea ce priveste adorarea zeitétilor, o politici precis determinaté. In principal, aceast3 politicd a constat
in faptul cd atunci cdnd obtineau victoria asupra unui popor, cand il cucereau ei preluau o data cu poporul si zeii acestuia in Olimpul zeilor
lor. Adica, ei spuneau: Si aceste zeitati pot fi venerate, iar divinitdtile noaste au sporit cu numarul acestor zeitdti. Romanii au acceptat in
familia divinitatilor lor si alte divinitdti, crescand in acest fel numarul propriilor lor divinitati. Aceasta a fost intr-o oarecare mdsura politica
urmatd de stapanitorii romani, pentru ca popoarele pe care voiau sa le cucereasca sa fie preluate si cu elementul lor spiritual si sufletesc. Si



pentru cd un cezar initiat era departe de a vedea in divinitati numai imaginea lor exterioard, numai ceea ce era cunoscut de popor, ci stia
bine cad dincolo de ceea ce era fixat in imaginea divinitatilor erau prezente forte spirituale din cele mai diferite ierarhii, aceasta politica era
intru totul de inteles si explicabild; pentru cd in forta de dominatie a principiului roman a fost inclusa, in mod constient, forta care trebuia sa
fie cuprinsd in adoptarea, respectiv insusirea divinitatilor straine. De reguld, religia divinitatilor strdine nu era preluatd numai exoteric, in
mod exterior, ci in lacasurile romane initiatice au fost cooptate si tainele Misteriilor strdine, fiind intretesute cu cultul Misteriilor vechiului
Imperiu roman. Si pentru cd pe atunci domina exclusiv opinia ca nu trebuie si nu se poate guverna fara fortele spirituale, asa cum sunt ele
reprezentate de zei, procedeul amintit mai sus era, dupa cum am mai spus, cat se poate de firesc.

Tiberiu voia deci ca forta lui Christos, asa cum si-o reprezenta el, sa fie integrata pur si simplu impulsurilor emanate de la celelalte puteri
divine, recunoscute ca atare atat de impdrat insusi cadt si de popoarele sale. Senatul roman i-a zadarnicit insa Iui Tiberiu aceasta intentie, si
ea nu s-a realizat. Ins& cezarii initiati au repetat mereu aceastd incercare, ca bundoard imp&ratul roman Adrian [4]. Acestei politici a
cezarilor i s-au opus insd necontenit inaltii demnitari, care si-au putut astfel valorifica influenta. Daca analizim argumentele folosite
impotriva acestei politici a cezarilor initiati, atunci obtinem chiar prin aceastd analizd o imagine clard a ceea ce a fost determinant in acest
punct crucial, de suprema importantd a evolutiei pamantene a omenirii.

Este stranie coincidenta care se poate infatisa ochilor nostri. Vedeti dumneavoastra, de nenumarate ori s-a invocat impotriva crestinilor, asa
cum se prezentau si se raspandeau atunci, de catre scriitorii romani, ca si de personalitdati romane influente, iar plecand de la acestia si
dinduntrul marelui popor roman, faptul ca ei, crestinii, considerd a fi nelegiuit ceea ce pentru altii este sfant si ca pentru ei este sfant ceea
ce pentru altii nu este deloc sfant. Adicd, din partea romanilor s-a atras neincetat atentia cd, in ceea ce priveste gandirea, simtirea si
sentimentele lor, crestinii se deosebesc fundamental de romani ca si de toate celelalte popoare; caci sa nu uitam ca celelalte popoare
fuseserd oarecum absorbite, impreund cu zeitdtile lor, de romani. Puteti vedea deci cd de fapt intreaga lume fi considera pe crestini drept
niste oameni cu senzatii 5i sentimente chiar opuse celor obisnuite ale restului omenirii. insd o astfel de afirmatie ar putea fi foarte simplu
infirmatd, spunandu-se pur si simplu cd este o calomnie. Caci o astfel de procedura fii este intotdeauna la indeméana omului - nu-i asa? -
cand se urmareste analiza cu superficialitate a istoriei. insd nu se va mai spune cd este o calomnie dacd vom reflecta asupra celor ce
urmeaza. Potrivit textelor, in invatdtura crestinilor a patruns mult - dumneavoastra stiti desigur cd noi nu supraapreciem un astfel de text,
dar tocmai de aceea ne este permis sa-l scoatem in evidentd - din conceptiile omenirii premergdtoare precum si a celei contemporane cu
Misteriul de pe Golgota. Si mai bine, s-ar putea spune ca primii crestini si-au exprimat sentimentele cu ajutorul unor expresii folosite deja in
mod curent de unii dintre contemporanii lor. Unul dintre cei ce au folosit ceea ce a putut fi aflat ulterior si la crestini este Filon din Alexandria
[5], un contemporan al lui Christos, pe care l-am amintit aici deja de mai multe ori. Gdsim la Filon din Alexandria o fraza foarte semnificativa,
care sun& in felul urmétor: ,in conformitate cu ceea ce mi-a fost transmis, trebuie sa urésc ceea ce altii iubesc - si el se referd la romani - si
trebuie sd iubesc ceea ce este urat de ceilalti* - se refera din nou la romani. Daca veti retine aceasta fraza a lui Filon si veti cauta apoi in
Evanghelii, veti descoperi, mai cu seamad in Evanghelia dupd Matei, nenumadrate ecouri ale acesteia. Astfel, putem spune ca crestinismul s-a
ivit dintr-o aura spirituald care a facut sa se spuna: ,Iubim ceea ce urdsc ceilalti..." - iubim, adica noi crestinii. Aceasta frazé era pronuntata
adeseori in comunitdtile crestine din primele timpuri, ajungand sa fie chiar una din principalele idei ale initierii crestine; astfel, crestinii
spuneau eiinsisi exact ceea ce le era reprosat de ceilalti oameni. Asadar, n-a fost numai o calomnie, ci coincide cu ceea ce spuneau romanii:
,Crestinii iubesc ceea ce urdm noi, si urdisc ceea ce noi iubim". ins&, pe de altd parte, crestinii spuneau acelasi lucru, cu referire la romani.

Din aceasta intelegeti ca in evolutia pamanteasca a omenirii a intrat intr-adevar - altminteri nu s-ar fi ajuns la o exprimare asa de
pregnantd - ceva absolut diferit de tot ceea ce a fost inainte. Natural, daca vrem sa judecam aceasta situatie, trebuie sa ne fie limpede ca
ceea ce a intervenit a coborat intr-adevar din lumi spirituale si cd unii care au fost contemporani ai Misteriului de pe Golgota, ca Filon din
Alexandria, au vazut aceste lucruri ca printr-o oglindire distorsionata si au spus apoi in felul lor cele vazute. Astfel, cuvintele evanghelice -
interpretate astdzi de multe ori asa cum v-am spus la sfarsitul prelegerii noastre precedente cad a facut acel barbat si adaptate oportunitatii
contemporanilor nostri - vor fi tdlmdcite in adevarata lor lumind numai dacd nu ne vom situa pe punctul de vedere al interpretarii dupa
bunul plac, ci vom da o form& a interpretdrii bazatd pe cunoasterea intregului spirit al timpului. In Evanghelii existd fraze intr-adevar
remarcabile. Cuvintele evanghelice sunt interpretate astazi uneori destul de ciudat; insd tocmai in spusele Iui Filon din Alexandria exista
lucruri care se apropie mult de Evanghelii. As dori de aceea sa va fac cunoscutd o fraza a lui Filon, din care veti vedea cd numai pentru ca n-
a fost inspirat la fel ca evanghelistii de mai tarziu a scris oarecum altfel decét ei; din cauza ca era scriitor in sens monden, el exprima unele
lucruri in asa fel, incat pentru a-l intelege nu este nevoie sa se depuna eforturile necesare intelegerii evanghelistilor, a Evangheliilor. Gasim
astfel la Filon o frazd semnificativa, care exprima unele lucruri transformate intr-un bun al inimii si gandirii oamenilor. La un moment dat,
Filon ne spune: ,Renuntati la registrele de mosteniri si la documentele despotilor, renuntati in general la tot ce este fizic; nu-i atribuiti nici
asa-numitului cetatean liber drepturi cetdtenesti si privilegii ale libertatii, si nici celui nascut pe o treaptd inferioard sau cumparat ca sclav
lipsa de libertate, ci indreptati-va privirea numai asupra nobletei originii sufletului!™ Daca veti citi Evanghelia cu ratiunea, nu va va scdpa ca,
fndltat intr-o sferd spirituald deosebitd, ceva din mentalitatea de mai sus strabate ca un fir incandescent chiar Evangheliile, si cd din aceasta
cauza un oportunist oarecare de astazi poate afirma exact ceea ce v-am citit data trecutd si care este in orice caz demn de a ni-l intipari
temeinic in minte, motiv pentru care voi reciti intregul pasaj: ,A cduta lumea de dincolo este o straduinta zadarnica. Poate ca ea nici nu
existd. Si oricum am ataca problema tot nu putem afla nimic. Sa Idsam deci toate formele de ocultism pe seama iluminatilor si a scamatorilor,
cdci orice formd ar adopta misticismul el contrazice ratiunea. Sa ne Idsam insd pe seama Biserieii, pentru ca pe baza autoritatii ei de veacuri
precum si a experientei ei vaste ea formuleaza regulile acelei etici care trebuie predatd popoarelor si copiilor. Si, in sfarsit, pentru ca este
departe de a ne conduce la misticism, ne apara direct de el, reducand la tacere vocile dumbravilor misterioase (asa numeste el ceea ce ar
putea veni din lumea spirituald), explicdnd Evangheliile si jertfind marinimosul anarhism al Mantuitorului pe altarul necesitdtilor societatii
moderne™.

Tocmai printr-o frazd ca aceea pe care v-am citat-o din Filon - al cdrui ecou este auzit reverberand mereu in Biblie, in Noul Testament -
puteti sa intelegeti ce se afld ascuns in spatele acestui curent. Cand Filon vorbeste despre nobletea originii sufletului, el se referd de fapt la
ceva foarte important, care se impotriveste tuturor opiniilor hotardtoare in cuprinsul imparatiei romane. Pentru ca in Imperiul roman era
decisiva fireste numai descendenta in cele mai felurite forme dupd trup; intreaga ordine sociald era construitd pe aceastd descendenta
dupa trup. Siiatd ca in aceastd mentalitate dominantd este introdusad brusc fraza lui Filon: ,Renuntati la orice descendenid trupeasca si
ghidati-vd numai dupd nobletea originii sufletului!™ Este imposibil s& ne imaginam ceva mai radical antagonic fata de principiile Imperiului
roman decat aceastd opinie a lui Filon; pur si simplu nu se poate imagina o opozitie mai mare. Iar prin prezentarea lui Christos lisus, acest
antagonism a fost indltat la un nivel si mai inalt - lumea Il astepta pe Christos lisus -, astfel c& a ajuns s& fie confruntat cu intreag3
impulsivitate a ordinii exterioare a lumii de atunci.

Se poate spune cd ar fi fost de-a dreptul convenabil pentru cezarii romani ca ceea ce se manifesta - insd in acelasi timp si nega
fundamentul societatii lor - sa fie asimilat in panteonul divinitatilor lor in calitate de zeu nou in cercul numerosilor zei; prin aceasta, zeul
Christos, in spatele ciruia se afld asa de multe lucruri profunde, ar fi devenit - spus intr-un mod indecent vulgar - unul ,de-al lor". Iins&
cezarii initiati trebuiau sd observe cad nu le va fi prea usor cu ceea ce coborase la ei din indltimi spirituale. Daca forte ale initierii sunt atat de
active in exterior, dacd o simpla lege impusa prin constrangere spune cd cezarii trebuiau sa fie initiati - asa cum a fost cazul in Roma dupa



fmpdratul August -, atunci la ceea ce rezolva cezarii in exterior mai colaboreaza si alte forte importante. Ele colaboreaza, ca sa zicem asa, la
masurile luate, la impulsurile cu ajutorul cdrora este formata societatea. Si intentiile se dezvaluie atunci mai puternic decat se reveleaza ele
omului initiat in mod obisnuit. S& presupunem cd vreunul din cezarii atinsi de initiere ar fi spus: Ei bine (presupun acest lucru pur ipotetic), a
aparut Botezatorul cu apa. Prin botezul savarsit cu apa a fost slabita legatura corpului eteric cu restul omului (fireste, acest fenomen le era
bine cunoscut cezarilor initiati), astfel ca botezatii dobandesc cunoasterea structurii ldauntrice a lumii spirituale, ajung sa stie mai cu seama
ca in prezent trecem printr-un punct crucial al dezvoltarii lumii. Cei ce fuseserd botezati prin scufundarea in apa, datoritd sldbirii legaturii lor
cu propriul corp eteric ajungeau sa cunoasca taina punctului crucial al evolutiei lumii. Imaginati-véd apoi cd un astfel de cezar initiat ar fi
spus: Vreau sda declansez lupta (asa ceva exista induntrul Misteriilor) impotriva a ceea ce s-a amestecat in drumul evolutiei lumii. Despre
vointa acapararii de putere a acestor cezari ne putem face o reprezentare suficient de clard. Lor nu le-a venit ideea ca ar putea fi
neputinciosi fatd de vointa divinitatilor, ci au hotarat - caci doar cu acest scop ordonaserd ei sa fie initiaii - sa lupte cu impulsurile lumii
spirituale, s3 se opunad intr-o oarecare masura mersului lumii. Asa ceva s-a si intdmplat in alte timpuri si se mai intampld si astdzi. Numai ca
in prezent oamenii nici nu observa si nici nu stiu acest lucru.

in legaturd cu ipoteza ficutd de mine mai sus, iatd ce s-a intdmplat in realitate. Liciniu, care pe timpul imparatului Constantin [6] a guvernat
fmpreunad cu acesta cealalta parte a impardtiei, simtea ca o necesitate lduntricd de a se opune divinitatilor Ca atare, a vrut sa
statorniceascad un simbol de cult, pentru cad in astfel de simboluri ale cultului se exprima intr-o oarecare masurd lupta dusa impotriva unor
anumite forte spirituale. Asadar, Liciniu a vrut sa statorniceascd un simbol al cultului prin care sd fie semnalizat in lumea fizica exterioara:
Lincep lupta!™ Cu alte cuvinte, el voia s&-si batd joc in public de actul botezului, prin care devenise cunoscut c& ,A sosit momentul de
rascruce al lumii®, siin acest fel sd combata crestinismul, sa anihileze puterea impulsului sdu. S-a organizat deci in acest scop un spectacol
special, ce urma sa se desfasoare la Heliopolis. Un mim, pe nume Gelasinus [7], a fost ales sd se lase cufundat - imbrdcat intr-o cdmasa
albd, speciald de botez - in apa calda. Acest spectacol trebuia sa reprezinte o batjocorire in public a botezului crestin. Si ce s-a intdmplat?
Gelasinus, invelit in vesminte preotesti albe, a fost cufundat in ap&, urmand s3 se adreseze publicului. Insd in loc s&-si batd joc de botez,
Gelasinus a spus: Acum sunt crestin si raman ca atare cu toate puterile sufletului meu! Astfel, Liciniu a primit rdspunsul lumii spirituale: in
locul batjocoririi botezului a avut loc actiunea lui. Nou-botezatul a recunoscut cotitura evolutiei lumii. Un cezar initiat asa cum era Liciniu s-a
hotdrat sa infrunte divinitdtile cu intrebdri, a vrut sa lupte cu zeii, si pana la urma a primit un rdspuns negativ.

Desigur c3 in timpul nostru nu ne putem imagina cu adevdrat importanta unui astfel de réspuns. Ins& atunci réspunsul acesta a fost valabil
pentru toti oamenii, inclusiv pentru pagéani; a fost un rdspuns de care se tinea seama. Avusese loc patrunderea unui element nou tocmai in
constienta cunoscdtorilor din acele timpuri a tainelor evolutiei lumii, astfel ca ei s-au familiarizat cu ideile apdrute datoritd rdaspandirii
crestinismului. Din timpurile vechi s-au transmis cele mai diferite obiceiuri, care aveau insa toate un sens ocult. Pe timpul Antoninilor grdiau
Sibilele - care erau ascultate si cautate si pentru a obtine de la ele sfaturi, oracole. Siiata cd un oracol vestit din timpul Antoninilor a stabilit
cu precizie: Roma este destinatd pieirii; vechea Romd nu se va putea mentine! Ceea ce spun oracolele poate fi interpretat in multe feluri,
dar ele pot fi intelese si corect. Dar acest oracol a vorbit in mod ciudat. El spunea cd Roma va pieri, iar pe locul unde a fost situata vechea
Roma vor saldslui vulpi si lupi care-si vor intari forta. Aceasta prorocire a fost si ea un lucru de care se tine seama. Desigur, in spatele ei era
cautat un sens mai adanc; insa era simtita ,cotitura in dezvoltarea lumii*. Ceea ce a stapanit in Roma se va stinge treptat. Pe acest loc se
vor afla vulpi si lupi, care-si vor dezvolta stapanirea pornind de aici. Fireste, oracolele folosesc un limbaj ambiguu; uneori, pe atunci, aura
initierii mai trecea si prin cate un intelept neconsacrat, astfel cd ajungea sd spuna cateodata lucruri ciudate, care puteau fi intelese numai in
deplina lor legaturd cu timpul schimbarii sensului dezvoltarii lumii.

Ultima datd v-am vorbit despre Nero, despre ceea ce gandea de fapt acest cezar initiat. El voia sd incendieze lumea, pentru a lua parte
personal la sfarsitul ei. Asadar, daca sfarsitul Romei trebuia s& vind oricum, Nero voia sa aiba in méana lui macar acest sfarsit al Romei, adica
sd-si extinda stapanirea asupra lumii pornind din Roma. Seneca [8] I-a avertizat o datd, prin cuvinte foarte semnificative, care pot fi intelese
numai daca se stie cd, aflandu-se in posesia principiului initierii, cezarii romani se credeau ei insisi dotati cu puteri divine; insd tocmai
crestinii refuzau venerarea acestei calitati a cezarilor. Seneca i-a spus deci lui Nero: ,Tu poti face multe - el stia cd acestui om adept al
violentei nu-i puteau fi prezentate lucrurile in alt fel -, chiar si sd ordoni uciderea celor despre care crezi ca ar putea contribui cu ceva la
statornicirea noii ordini a lumii, care va urma dupa distrugerea vechii Rome. Existd insa ceva ce nu poate face nici un despot, el nu-si poate
ucide nicicdnd propriul urmas". Era un gand foarte adanc. Prin ,urmas" nu trebuie inteles urmasul desemnat, ci cel adevarat. Seneca a vrut
sd-i dea lui Nero de inteles cd si forta lui este limitatd de moarte. Astfel cd, in cercurile romane, traditia disparitiei Romei juca un rol
important.

Este demn de remarcat ca, din nou, crestinii se deosebeau radical de romani in ce priveste aceastd traditie. Si acum urmeaza ceva
paradoxal: crestinii se deosebeau de ceilalti prin aceea cd atunci cand se aflau intre ei sustineau teza ca Roma nu va pieri, ci va ddinui cu
dominatia ei pand la sfarsit - intelegdnd prin aceasta pana la sfarsitul unui ciclu. Asadar tocmai crestinii erau aceia care apdrau teza
dainuirii stapanirii Romei, care intr-o oarecare masura le va supravieiui lupilor si vulpilor. Crestinii nu spuneau - pentru a vorbi acum precum
oracolul - ca in Roma nu vor locui sau stapani lupi sau vulpi; asa ceva crestinii nu au afirmat; insa ei au spus cd stdpanirea Romei va dainui.

Toate aceste stari sufletesti trebuie luate in considerare intr-un sens corespunzdtor. Cate ceva din acestea chiar s-au realizat. Asa, buna-
oara, mama lui Alexandru Severus, care era eleva a lui Origene [9] - ganditi-va, a Iui Origene, care chiar daca este suspectat este totusi
considerat drept un fel de parinte al Bisericii —, isi ridicase, pentru uzul ei particular, un fel de panteon al adorarii. Caci ea fi adora in acelasi
timp, in camera ei particulara, pe Avraam, Orfeu, Apollonius din Tyana [10] si pe Christos si considera acest lucru ca absolut necesar si
indreptéatit pentru propria ei mantuire. Astfel, ea - care era o buna eleva a lui Origene - considera ca prin comportarea ei nu contrazicea cu
nimic invatatura lui Origene.

Daca vom retine aceste dispozitii sufletesti, asa cum am incercat sa vi le schitez in cateva trasaturi, vom afla care erau dispozitiile sufletesti
dominante din secolul I pan3 in secolul al IV-lea. In aceastd perioad aflim multi cezari romani initiati care n&zuiau s& adopte crestinismul in
sistemele lor religioase, s& ajunga la o intelegere cu crestinismul. In ciuda persecut&rii crestinilor - comunicatd noud de istorie — aceasts
tendinta a existat totusi pana in secolul al IV-lea.

insd in secolul al IV-lea, dupd cum stiti si dumneavoastrd, a apérut personalitatea marcantd a imparatului Constantin, contemporanul lui
Liciniu. Constantin a fost o personalitate foarte importantd si din punct de vedere spiritual; cu alte ocazii, am atras atentia [11] cum
elementul spiritual actiona prin personalitatea imparatului Constantin intr-o anumitd masura chiar asupra conducerii destul de complicate a
Apusului. Ins& astdzi am vrea s3-I examindm dintr-o alti perspectivd. Imp&ratul Constantin a fost o personalitate marcantd si pe plan
spiritual, insd faptura lui spirituala era de asa naturd, incat nu a putut avea o relatie corectd cu vechea initiere, cu tainele Misteriilor. El s-a
speriat de ceea ce au facut precursorii si contemporanii sdi, care si-au dobandit cu forta initierea in tainele vechilor Misterii. Lui i era de-a
dreptul fricd s& se initieze prin fortd in tainele vechilor Misterii. In acelasi timp, asupra sufletului sdu exercita o puternicd presiune atat
prorocirea oracolului sibilinic, cat si toate lucrurile care se stiau pe atunci despre sfarsitul Romei, a Imperiului roman si multe altele. In orice
caz, el stia si faptul ca crestinii sunt adeptii tezei, a traditiei dupa care Roma se va mentine pana la sfarsitul lumii. Constantin era perfect
informat in leadturd cu toate acestea. Ins& in acelasi timp se insp&imanta la adndul eventualei sale initieri in tainele vechilor Misterii. El



dddea speriat inapoi din fata participarii la lupta cu crestinismul in cadrul Misteriilor. Acest amanunt este extraordinar de important.

Ceea ce se povesteste in istorie despre imparatul Constantin este deosebit de interesant, cdci se mentioneaza cum a incercat el sd aiba
relatii apropiate cu crestinismul, cum s-a prezentat ca marele protector al crestinismului, cum a intretesut, asa cum intelegea el, Imperiul
roman cu crestinismul. Ins& nu a putut s& uneasc# crestinismul cu vechiul principiu al initierii. Exista, de altfel, o mare dificultate in calea unei
astfel de uniri, caci atat crestinii cat si conducatorii lor s-au impotrivit categoric, deoarece ei intuiau - iar unora li se si revelase - ca prin
crestinism vechiul Misteriu tdinuit in templele Misteriilor urma sa fie scos in mod deschis pe scena istoriei lumii, devenind astfel cunoscut de
intreaga lume. Ei voiau s& prezinte adevérurile Misteriilor in fata lumii intregi, s& nu le mai tind incuiate intre zidurile templelor. Ins3 cezarii
initiati voiau sa readuca crestinismul in templele Misteriilor. Atunci oamenii ar fi fost initiati in crestinism la fel cum fuseserad initiaii in trecut in
tainele vechilor invataturi ale zeilor. Si lui Constantin i-a fost greu sd se opuna ndzuintei crestinilor, deoarece acestia intelegeau ca impulsul
care dupd parerea lor urma sa strabatd lumea in acest moment crucial era un impuls exclusiv spiritual. Din punctul de vedere al unui astfel
de impuls exclusiv spiritual trebuie inteleasa si teza conform careia ,Imperiul roman se va mentine“. Aceasta tezd devine absolut evidenta
dacd focalizdm invatatura ocultd a primilor crestini. Prin sustinerea tezei mentinerii in viatd a Imperiului roman ei au vrut sd indice deja
atunci ceea ce ulterior s-a si intdmplat. Recent, v-am spus cd ceea ce constituia impulsul adanc al Imperiului roman nu s-a distrus, el mai
vietuieste si astdzi; si nu numai in jurisprudentd - dupd cum v-am spus - se afld cuprinse impulsurile Imperiului roman. Ceea ce este
important este faptul cd izolat s-a mai produs cate un eveniment care, pentru cei ce nu vad mai adanc, pare a fi ceva nou; insa, in realitate,
la ceea ce se afla initial in impulsurile Imperiului roman intr-un anumit domeniu nu s-a mai addugat nimic. Exista o continuitate a Imperiului
roman. Aceasta s-a extins. Chiar dacd vechiul Imperiu roman s-a destramat, duhul sau vietuieste mult extins mai departe, intervenind in
continuare pretutindeni.

Anumiti cunoscatori ai tainelor spun in prezent ca ceea ce strabate si va strdbate intotdeauna lumea este stafia vechiului Imperiu roman,
care vietuieste pretutindeni printre noi. Aceasta este, pentru cei initiati in astfel de lucruri, o formuld permanentd pana astazi, si va fi
intotdeauna. Acest lucru au vrut s&-l indice crestinii. ins#, in acelasi timp, ei mai voiau s3 spund si cd in continutul spiritual al crestinismului
existd un element pe care Imperiul roman il va combate neincetat. Suprasensibilul crestinismului va fi intotdeauna in luptd cu elementul
senzorial al Imperiului roman. Deci in teza dainuirii Imperiului roman era cuprinsa o prezicere, o prorocire.

Si acum veti intelege de ce le era fricd senatorilor si cezarilor romani; ei trebuiau sd raporteze disparitia Imperiului roman numai sub latura
lui exterioard, pe care o vedeau naruindu-se, bucatd cu bucatd, chiar sub influenta crestinismului. Sub o astfel de impresie se afla un om ca
fmparatul Constantin. Fard a fi un initiat in tainele Misteriilor, imparatul Constantin stia totusi ca in trecut a existat o intelepciune primordiala
a omenirii. Aceastad intelepciune a fost caracteristica timpurilor de demult, cdnd oamenii mai posedau capacitatea atavicd a clarvederii; ea a
fost transpusd apoi mai tarziu, a fost pdstratd de preoti, a fost coruptd treptat, insa a fost totusi prezentd. Si noi, romanii —spunea
Constantin -, avem de fapt in ordinea noastra sociald ceva legat de institutiile acelei intelepciuni primordiale, numai cd I-am ingropat sub
ordinea aceasta sociald construitd pe impardtia senzoriald exterioard. Aceastd legdturd se exprima printr-un simbol important, o
imaginatiune, ba chiar si o actiune de cult, facand parte din istoria universald - asa cum se exprimau adesea astfel de imaginatiuni prin
actiuni de cult; aceasta se exprima prin aceea cd oamenii spuneau: intelepciunea nu a fost n&scocita odinioard de oameni, ci a fost revelata
dinduntrul lumii spirituale. Asa au avut-o si primii dintre preotii nostri strébuni, in orice caz nu in Roma, ci dincolo in Ilion, in Troia, acolo unde
au si activat acesti preoti. Aceastd cunoastere intuitivd era cuprinsa in legenda Paladiului [12], a asa-numitului portret al zeitei Atena;
Paladiul, cazut din Cer in Troia, a fost pastrat acolo intr-un sanctuar; fiind apoi adus la Roma, a fost ingropat sub o coloana de porfir care se
indlta deasupra lui. in timp ce se simtea ceea ce era legat de aceasta traditie imaginativa culticd, era simtit si ceea ce era exprimat prin
cuvintele: ,Si cultura noastra se trage din vechea intelepciune primordiald care s-a coborat din lumile spirituale, insd@ noi nu ne putem
apropia de forma pe care a avut-o aceasta intelepciune primordiald in vechea Troie"“.

Acest lucru il simtea impdratul Constantin. De aceea intuia el ca Misteriile de mai tarziu - chiar daca ar fi fost initiat in tainele lor - nu l-ar fi
ajutat prea mult, necdlduzindu-l la Paladiu, la vechea intelepciune primordiald. Si atunci Constantin a hotdrét sa preia in felul séu lupta cu
puterile lumesti pentru a salva intr-o oarecare masura principiul Imperiului roman. Desigur ca el nu era atat de nesabuit incat sa creada ca
aceastd actiune n-ar trebui sd aiba loc in sensul actiunii anumitor impulsuri cosmice. El stia ca initiativa Iui trebuia sd se desfasoare in sensul
anumitor actiuni de cult, care vor fi plasate in fata intregii evolutii a lumii. Ca urmare, a hotdrat in primul rand sa mute Roma iardsi la Troia,
s& dezgroape Paladiul si s3-I trimitd inapoi la Troia. ins& intentia lui a dat gres. Din planul intemeierii unei Rome noi la Troia s-a ndscut
celdlalt plan, al intemeierii Constantinopolului si al transmiterii puterii impardtesti asupra noului asezédmant, salvand pentru viitor Roma fin
curs de a apune. El credea ca astfel se va putea opune punctului crucial in care se afla dezvoltarea lumii. El voia, vorbind in sensul profetiei
oracolului sibilinic, sa permita din nou salasluirea vulpilor si a lupilor la Roma, insd in acelasi timp sa transpunad impulsurile tainice ale Romei
asupra unui alt loc, readucandu-le intr-o oarecare masurd la originea lor. Asa s-a ndscut in el planul, pus in practicda in anul 326, al
intemeierii Constantinopolului. Faptul cd aceasta intemeiere a fost gandita de el in legaturd cu marile evenimente ale cotiturii evolutiei lumii
puteti sd-l1 deduceti foarte simplu din imprejurarea ca in momentul ales pentru asezarea pietrei de temelie Soarele se afla in zodia
Sagetdtorului, iar Racul domina ora zilei respective. Deci imparatul Constantin se ghidase bine dupd semnele cosmice. in orice caz, intentia
lui era de a face din Constantinopol ceva cu totul iesit din comun, urmarind sa transpuna impulsul Romei eterne asupra Constantinopolului.
De aceea a dispus el transportarea la Constantinopol a coloanei de porfir si asezarea sub aceasta coloand a Paladiului dezgropat la Roma
si mutat in acest scop la Constantinopol. Constantin poseda resturi ale Crucii de pe Golgota precum si ramasite din piroanele cu care fusese
ferecata. Resturile Crucii le-a folosit pentru confectionarea unui fel de cadru pentru o deosebit de pretioasa statuie a lui Apollo, pe al carui
cap a fost asezatd o coroand de raze facuta din resturile piroanelor Crucii. Aceasta statuie a fost fixata pe coloana de porfir - care s-a
distrus mai tarziu, datorita intemperiilor. Pe coloana se putea citi o inscriptie care spunea: ,Ceea ce actioneaza aici sd actioneze vesnic ca
Soarele si sd vesteascd puterea intemeietorului ei, Constantin, in vegnicie!™ Lucrurile acestea trebuie interpretate mai mult sau mai putin si
imaginativ; insd chiar daca vor fi considerate in mod imaginativ, ele semnificad totusi evenimente strict istorice.

Iar legenda - vreau sd spun cd numai legenda - si-a pus pecetea pe intreaga poveste; aceastd poveste trdaieste metamorfozata mai
departe in legendd care spune cd ,Paladiul, care este, fireste, un simbol al unui anumit loc al intelepciunii primordiale, se afla odinioara in
tainicele lacasuri ale preotilor initiati troieni; acestia il tineau ascuns; el a iesit la lumina Soarelui pentru prima datd atunci cand, pe diferite
cai ocolite, a fost transportat de la Troia la Roma; si a iesit pentru a doua oara la lumina soarelui cand a fost adus de catre Constantin de la
Roma la Constantinopol". Si aceia care dau crezare legendei mai adauga: ,Paladiul va mai iesi o datd, pentru a treia oara, la lumina
Soarelui, cand va fi transferat din Constantinopol intr-un oras slav". Aceasta legendd vietuieste profund in multi, in cele mai diferite
variante. In timpurile noastre, as zice c& ies la lumind anumite am&nunte ale aspectului ei pur fizic, ins& in fundalul acestor aspecte fizice se
ascund anumite taine.

Asadar, Constantin a vrut sa actioneze nemijlocit impotriva disparitiei Imperiului roman, in ciuda faptului ca dddea crezare oracolului sibilinic.
El a vrut, ca sd zicem asa, sa indepdrteze Roma de locul propriei sale pieiri.

Din tot ce v-am relatat este suficient sa sesizati doar impulsurile sufletesti active ale personalitdtii istoric-universale a imparatului



Constantin; atunci, in aceste impulsuri sufletesti veti descoperi inter-conexiuni esentiale, importante si semnificative. Si la aceasta mai
addugati ceea ce spuneau primii crestini si conducatorii lor: ,Nu, Imperiul roman nu va pieri, ci se va mentine; iar impulsul primit de noi se va
realiza si el, pentru a fi totdeauna prezent". Atunci veti avea aldturate lucruri importante cu privire la diferitele curente care au actionat in
dezvoltarea culturald apuseand. inainte de orice, aveti posibilitatea s& va faceti o idee despre felul in care se gandea - in primele secole
ale crestinismului si chiar in timpul imparatului Constantin - despre Roma si Imperiul roman, precum si despre modul radical opus in care era
conceput viitorul. Si poate ca veti afla in sufletele dumneavoastra puncte de reper necesare pentru ca unele dintre evenimentele care au
survenit mai tarziu sa le vedeti in lumina corectd. Anumite intamplari care au survenit mai tarziu pot fi apreciate in mod corect numai prin
aceea ca raspundem la intrebarea: Cat de bine se potrivesc lucrurile cu ceea ce a fost intentionat padna acum si ce trebuie sa se intample
pentru ca aceste lucruri sa se potriveasca mai bine intre ele?

Ne revine insd obligatia de a dezvdlui un moment si mai important, care a intervenit atunci cdnd crestinismul aflat in curs de dezvoltare a
fost intdmpinat de un alt cezar roman initiat care se opunea raspandirii crestinismului, de Iulian, cel numit Apostatul. Acestor probleme le
vom putea apoi asocia - izvorand tocmai din prezenta examinare - o cercetare in legatura cu intrebarea: Cum ne vom putea apropia printr-
o pregdtire corespunzdtoare sufleteasca de Christos, Cel care isi va face simtitd in cursul acestui secol prezenta etericd in lume; cum vom
afla calea apropierii noastre de El in timpul nostru?

Data viitoare ag dori sa va prezint modul in care s-au modelat lucrurile sub un cezar initiat, sub Iulian Apostatul, precum si relatia actualitatii
cu Christos, in masura in care asa ceva poate fi spus astazi.
NOTE

1. In conferinta aceasta si in urmatoarele, Rudolf Steiner se referd in mai multe randuri la Ernst von Lasaulx, in special la articolul s§u ,Der Untergang des
Hellenismus und die Einziehung seiner Tempelglter durch die christlichen Kaiser" (,Decdderea elenismului si confiscarea proprietdtilor templelor eleniste de
care imparatii crestini*). O noua editie a acestui studiu a aparut in 1965 in seria ,Denken-Schauen-Sinnen" (,Gandire-privire-reflectare"); paginile date in

notele urmatoare se referd la aceastd editie.

2. Vezi nota 8 din conferinta a III-a
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4. Adrian, impdarat roman intre 117-138 d.Chr. V. Lasaulx, ibid., pp. 12 si urm.
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8. Vezi Lasaulx, ibid., p. 14.

9. Alexandru Severus: imparat roman intre 222-235. Vezi Lasaulx, ibid., p. 13.
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CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a VII-a
Berlin, 19 aprilie 1917

Una din marile figuri ale istoriei mondiale, urmas al imparatului Constantin despre care am discutat alaltdieri este Iulian Apostatul si care, in
cursul unei expeditii din anul 363 impotriva persilor, a pierit de mdna unui ucigas. Prin Iulian Apostatul avem in fata noastrd o individualitate
care a intervenit in modul cel mai ciudat in evolutia Apusului; o individualitate care demonstreazad in mod pregnant cum trebuie sa se
infrunte in evolutia lumii fortele antagoniste ca s& poatd avea loc intr-un mod corespunzdtor evolutia lumii. in Constantin am v&zut acea
personalitate care a trebuit intr-o oarecare masura sa rupa cu vechiul principiu al fortei adoptat de o mare parte a cezarilor romani, care -
bazati pe forta ce o posedau in imperiu - au avut pretentia de a fi initiati in tainele Misteriilor. in schimb, Constantin a actionat pentru a
darui crestinismului intr-o oarecare masurd o suprematie exotericd, a facut ceea ce am incercat sa caracterizam alaltdieri.

Imediat dupd intrarea Iui in lume, lulian Apostatul a fost vdazut cat se poate de rau de familia imperiald siintreaga ei curte. Aceasta se leaga,
in vremurile despre care vorbim, de faptul cd ivirea unei astfel de individualitati era precedatd indeobste incd inainte de nastere de diferite
previziuni, profetii. Prin tot felul de prorociri sibiline, familia imperiald ajunsese sa creada ca impulsului ce a fost intrupat in imparatul
Constantin i se va opune Iulian Apostatul. Acesta a fost motivul pentru care familia a facut de la bun inceput tot ce i-a stat in putintd pentru
a-i bara lui Iulian calea de acces la demnitatea si puterea de cezar. El urma sa fie ucis. Se facusera deja toate pregatirile ca, pe cand inca
era copil, s3 fie omorat impreund cu fratele sau. Intr-adevér, Iulian avea o aurd care era resimtitd in mediul s&u cu groaz#, cu neliniste. Cu
ocazia unei expeditii militare ce a avut loc in Galia si la care a participat cdnd era inca copil, in timp ce coloana soldatilor trecea impreuna cu
Iulian prin fata unei somnambule, aceasta a inceput sa strige: ,Iatd-l pe cel ce va readuce vechii zei si chipurile lor!™ [1]

Asadar, in aparitia lui Iulian trebuie vazut ceva mai profund, ceva conditionat spiritual. Ca urmare, a fost ldsat in viatd - asa cum se
intdmpla destul de frecvent in astfel de cazuri - de teama ca nu cumva prin uciderea lui sa se produca nenorociri si mai mari. Apoi cei din
jurul sdu, incercand sa se linisteasca, si-au spus cd datoritd avertizarii lor din timp ceea ce ar incerca Iulian sa comitd impotriva realizarilor
lui Constantin va putea fi contracarat si anihilat inainte de a lua o amploare prea mare. S-au luat intr-adevar toate masurile pentru a stopa
orice tendintd care s-ar fi manifestat prin inclinatiile instinctive ale lui Iulian. In primul rdnd, s-a avut grijd ca el s3 aib& parte de o educatie
intr-adevar crestina, in sensul ideilor constantiniene. ins3 aceasts educatie nu si-a putut ardta roadele si nici nu s-a putut apropia de
sufletul sdu, caci oriunde ajungea in contact cu traditii ale vechiului elenism el se inflacdra indatd peste mdsura. Cand intra in actiune forte
foarte puternice, ele ajung pana la urma sa invinga ceea ce li se opune. Astfel, tocmai pentru cd se urmarea indepartarea lui de invataturi
primejdioase, el a cazut in mrejele unor educatori greci, a dobandit cunoasterea elenismului si a traditiilor sale; apoi, pe masura ce crestea,
a cunoscut modul in care se manifesta duhul elenismului la filosofii postplatonicieni, ajungand pana la urma sa fie initiat in tainele Misteriilor
eleusine. Astfel, dupa ce principiul initierii fusese oarecum desfiintat in cadrul romanitatii, pana la urma, pe tronul cezarilor s-a urcat din nou
un cezar initiat, in persoana lui Iulian.

Dar faptele Iui Iulian - pe care am putea spune cd istoria nu a obosit in eforturile ei de a le denatura in toate directiile - trebuie evaluate
din perspectiva initierii sale in Misteriile eleusine. O personalitate de dimensiunea lui Iulian poate fi apreciatd corect numai daca se ia in
considerare cu toatd seriozitatea influenta asupra sa a initierii in Misteriile eleusine. De fapt, ce a fost dobandit de Iulian, pentru sufletul
sdu, prin parcurgerea initierii eleusine? Printr-o contemplare sufleteasca directd, el a ajuns sé cunoasca faptele reale ale devenirii cosmice,
ale evolutiei Universului; a ajuns sd cunoascd originea spirituald a lumii, cum se manifestd in mod viu originea spirituald a Universului, in
sistemul planetar, in sistemul solar; a invatat sd inteleagd anumite lucruri care pentru lumea de atunci - cu exceptia a catorva initiati greci -
deveniserd cu totul de neinteles, si anume legatura dintre actiunea Soarelui si a Fiintei solare cu stravechiul Logos-Hermes. Toata aceasta
intelegere fi fusese daruitd sufletului sdu. El a invatat intr-o oarecare masurd sa aprofundeze preceptul pitagoreic ,Sa nu vorbesti nicicand
fmpotriva Soarelui!™ [2] - neintelegandu-se prin aceasta, fireste, Soarele fizic, ci acel spirit care se ascunde in spatele Soarelui fizic. Iulian
stia deci ca este in concordanta cu stravechile traditii sfinte, ca fundamentul propriu-zis al lumii trebuie vazut in forta sufletesc-spirituald
aflatd la temelia Soarelui, forta cu care omul trebuie sad stabileasca in primul rand o relatie, dacd vrea sd ajunga la izvoarele existentei.

Ganditi-va deci ca in fata sufletului lui Iulian era dezvaluitd intreaga straveche taind a Soarelui, adevarul ca Soarele fizic ce ii apare ochiului
fizic este numai corpul exterior al unei entitati sufletesc-spirituale solare, care prin initiere poate deveni vie in sufletul omului; iar atunci cand
este vie, ii poate spune acestui suflet ce au comun Cosmosul, Univeraul gi viata istoricd a omului. Lui Iulian ii devenise clar ca in lumea de
aici este imposibil s& existe vreun aranjament care ar proveni numai din ratiunea umana direct dependenté de creier, cd poate fi chemat sa
participe la organizarea lumii numai cineva care se poate afla in dialog cu Logosul solar; pentru ca el trebuia sa vada o lege comuna in
miscarea astrilor precum siin ceea ce se intampla aici pe Pamant intre oameni, in marile miscari umane din cadrul devenirii istorice.

Trebuie insa spus cd pana si unui parinte al Bisericii cum a fost Sfantul Chrisostom [3] i-a fost clar ca exista o straveche taina a Soarelui, o
taind spirituald a Soarelui, caci acest Chrisostom a mers pana acolo incat a afirmat ca Soarele fizic ii orbeste pe oameni pe Pamant incat ei
nu mai pot patrunde pana la Soarele spiritual. ins& dacd vedem tot ceea ce vietuieste in ambianta unui om precum Chrisostom, in al cirui
suflet a luminat, a trait o astfel de raza tarzie a intelepciunii stravechilor timpuri, atunci trebuie sa spunem ca, intr-adevar, abia dacd mai
exista un ultim rest de intelegere pentru acel mod de preluare in suflet a tainei lumii asa cum fusese ea facutd cunoscutd prin vechile
Misterii, si asa cum a mai fost comunicatd, ca unuia dintre ultimii, lui Iulian cel supranumit Apostatul. in fond, Iulian Apostatul era inconjurat
numai de constantinieni, adicd de oameni care gandeau in sensul lui Constantin. Desigur cd pand la sfarsitul secolului al IX-lea au mai iesit
in evidentd in Apus unele figuri exceptionale si printre papi, care incd mai erau miscati de vechile taine; insd despre munca propriu-zisa care
a fost dirijatda de la Roma cu scopul neutralizarii tendintelor unor astfel de figuri singulare si de a desfasura o politicd specifica precis
formulatd impotriva unor traditii ale vechilor Misterii, despre acestea vom vorbi ceva mai incolo. De fapt, Iulian nu avea in jurul sdu nimic



altceva decéat o forma foarte exotericd a crestinismului.

Prin procese complicate greu de zugravit in detaliile lor psihologice, el a ajuns sa gandeasca ce-ar fi daca ar folosi ceea ce s-a mai pastrat
ca un ultim rest al vechii initieri pentru a provoca o evolutie neintreruptd in dezvoltarea omenirii. As spune ca, in fond, Iulian nu era un
oponent al crestinismului; el era numai un adept al continudrii elenismului. Poate ca individualitatea lui ar fi caracterizatd mai bine daca s-ar
spune ca era mai degrabd un propagator al elenismului decat un inamic declarat al crestinismului. Pentru ca intregul lui zel infocat si forta
folositd au avut un singur tel, acela de a nu permite disparitia, respectiv starpirea elenismului, ci de a produce un curent de dezvoltare
neintrerupt, astfel incat elenismul sd@ poata supravietui pentru lumea de mai tarziu. Iulian Apostatul voia sd se opund unei cotituri bruste,
radicale in evolutia lumii. Si era o personalitate marcantd. Dupa initierea in tainele Misteriilor eleusine, el stia cd ceea ce voia sa intreprinda
nu se poate realiza dacd nu este legat de fortele spirituale care vietuiesc in tot ce este sensibil. El stia ca dacd vrei sa induci impulsuri in
evolutia lumii numai cu ceea ce traieste in planul senzorial-fizic cat si in istoria obisnuita, atunci - in sens pitagoreic - se va vorbi impotriva
Soarelui. Insd el nu urmérea s facd acest lucru, ci exact contrarul. De fapt, Iulian Apostatul a declansat una dintre cele mai mari lupte care
pot fi imaginate in cadrul dezvoltdrii omenirii.

S& nu uitam insd ceea ce se spunea in Roma acelor vremuri, precum si in intreg sudul Europei, impotriva unei astfel de lupte. Nu uitati un
adevar cat se poate de important, si anurne cd pana in veacul lui Constantin se pastrasera in largi paturi sociale, chiar si dacd numai
ultimele resturi, dar totusi resturi ale unor vechi activitdti spirituale. Pentru talmacirea de astdzi a Evangheliilor rdméane o problema cu
adevarat cruciald explicarea savarsirii minunilor, pentru cd se refuza sistematic citirea Evangheliilor prin prisma timpului in care au aparut.
Pentru contemporanii evanghelistilor, minunile nu constituiau nici o problemad; caci lor le era cunoscutd existenta unor activitati in cadrul
carora omul extrdgea din lumea spirituald anumite forte pe care le lua in stapanire.

ins& in aceeasi masurd in care, in exterior, statul introducea crestinismul - o actiune care a culminat apoi prin faptele lui Constantin -, in
aceeasi masura se desfasura tendinta suprimarii vechilor activitati spirituale; la Roma erau promulgate legi dupa legi care se concentrau,
prin prevederile lor, asupra interzicerii cu desdvarsire a practicilor de extragere a unor forte din lumea spirituald. Desigur, aceastd tendinta
era justificatd prin lozinca ,Sa inceteze vechea superstitie!™ Aceasta se afirma, spunédndu-se cd nimeni nu are voie sa savarseasca actiuni
de manipulare a unor forte spirituale cu scopul prejudicierii altor oameni; nimeni nu are voie sd stabileasca contacte cu oameni decedati, si
alte astfel de prevederi. Legi de acest gen au fost date intr-adevar cu duiumul, in spatele lor aflandu-se intentia smulgerii din radacini a tot
ceea ce se mai mentinuse ca actiune spirituald originard din timpuri vechi. Desigur, istoria incearcd pe cat posibil sd treacd sub tacere, sa
ascunda intentia care a actionat in acele fapte. Primele inceputuri ale scrierii istoriei noastre - care insd nu este luatd in considerare tocmai
de ,stiinta noaatra lipsitéd de prejudecati si neautoritard" - au fost facute in manastiri, de catre preoti si calugari. Strddania cea mai asidud
a acestor autori era de a stinge amintirea adevaratei infatisari a Antichitdtii precum si de a bara cu desdvarsire transmiterea esentei
spiritualitatii ei pentru posteritate.

Iulian vedea lumea care apunea intr-o cu totul altd infatisare decat cei care l-au precedat pe Constantin. El stia, din insasi initierea Iui, ca
exista o legdtura intre sufletul omenese si lumea spirituald. Acest lucru il stia foarte bine. De aceea, si-a propus sa foloseascd puterile
vechiului principiu al initierii pentru a obtine o inaintare neintrerupta in evolutia omenirii prin opozitia fatd de acea formd a dezvoltarii care
fusese adoptata in jurul sdu. Iulian era, datoritd initierii sale, cu adevarat iubitor al adevarului, o iubire a adevarului care pentru cei
asemadnatori lui Constantin era, fireste, cu desdvarsire necunoscutd. Iulian era intr-adevar cuprins de cea mai profundad iubire a adevarului.
Si chiar am putea spune ca forta cu care se manifesta la Iulian afirmarea adevarului, seriozitatea in asimilarea adevarului, n-a mai fost
intédInita ulterior in evolutia apuseand a omenirii. El isi indrepta privirea insotitd de semnificativul sau instinct, stimulat de initiere, bundoara
asupra a ceea ce deveniserd scolile de grad inferior cat si cele superioare din jurul sdu. Incepand cu Constantin, in scoli fusese introdus3
predarea dogmaticii crestine in forma in care se rdspandise ea pand atunci. Invatitorii stipaneau aceastd dogmaticd crestina siisi instruiau
fnvatdceii, din punctul ei de vedere, vorbindu-le despre vechii scriitori greci in ale cdaror opere apareau ca parte integrantda vechile
intruchip&ri divine: Zeus, Apollo, Pallas Atena, Afrodita, Mercur si multi altii. ins& in sufletul lui Iulian s-a ndscut intrebarea: Ce fac, de fapt,
toti acesti magistri? Nu sunt ei oare sofistii cei mai mincinosi care pot fi imaginati? Ii este oare ing&duit unui astfel de magistru s&
indrdzneascéd a explica vechi scrieri care se bazau pe faptul cd autorul lor simtea prezenta in sufletul sdu a vechilor divinitdti ca niste
adevarate impulsuri in lume; ii este oare permis unui astfel de magistru sd vorbeascd despre scrieri al cdror continut se refera la existenta
vechilor divinitdti pe care, tocmai din cauza dogmaticii crestine pe care o preda la scoald, trebuie sa le combatd in modul cel mai radical
posibil? Aceasta i apdrea instinctului lui Iulian de apreciere a adevarului a fi ceva imposibil. Din aceasta cauza, tuturor celor ce datorita
asimilarii dogmaticii crestine nu le mai era posibil sd creada in vechile divinitati le-a fost interzisd comentarea vechilor scriitori in scoli.
Ganditi-vd, daca s-ar proceda si astdzi dupa acelasi principiu al adevarului dupa care s-a condus Iulian, cate n-ar trebui interzise a mai fi
predate in scolile noastre! Ins& din cele de mai sus puteti trage concluzia cat de profund a fost instinctul adevarului care a vietuit in Iulian
Apostatul!

El voia sa se opund curentului timpului, care, privit dintr-un alt punct de vedere, era cu toate acestea necesar. El avea in fata, in primul
rand, Evangheliile, create intr-un mod cu totul diferit in comparatie cu ceea ce ii fusese impartdsit, prin initierea sa eleusind. El nu se putea
regdsi, nu se putea familiariza cu modul in care au rezultat Evangheliile. De aceea Iulian spunea: ,Dacd ceea ce a emanat de la Christos
poate fi un principiu de initiere, atunci ar trebui sd poata fi totusi aflat in Misterii, ar trebui s3 poata vietui chiar in profunzimile Misteriilor".
De aici provine dorinta lui de a incerca o grandioasd experientd, pentru a vedea dacd ar mai fi posibild o continuare a ceea ce este vechi. El
a vazut insd numai ceea ce devenise cresgtinismul in timpul sdu. A vrut sa intreprinda o mare incercare, insd nu una care sd tina seama, ca
sd zicem asa, doar de mijloacele omenesti, caci asa ceva ar fi fost o copildrie; el voia sa intreprinda o actiune semnificativd pentru
intdmplarile ce se desfasoara in insasi lumea spirituald. Atunci a spus: ,Crestinilor le-a fost prorocit ca templul din Ierusalim va fi distrus,
astfel incdt nu va mai rdémane piatrd pe piatrd. Ceea ce s-a si intamplat. Ins# crestinismul nu se poate implini in realitate dacd o astfel de
profetie va fi consideratd mincinoasd, daca se va actiona impotriva ei!™ Ca atare, Iulian a decis investirea unor uriase mijloace banesti -
dupd posibilitatile timpurilor de atunci - in vederea reconstruirii templului din Ierusalim. Si, intr-adevar, s-au strans numerosi muncitori
pentru a ridica templul distrus. Ins& aceastd intamplare trebuie si o considerdm in sens spiritual: Iulian nu voia s& provoace oamenii, ci pe
zei! Este un fapt de necontestat, care poate fi dovedit si in plan iatoric - in masura in care realitdtile istorice pot fi dovedite si exterior, caci
interior ele constituie o certitudine -, ca fiecare dintre muncitorii care au inceput sa reconstruiaaca templul din Ierusalim a avut o viziune, ca
la locul sdu de muncd a fost izbit in fatd de flicdri de foc, astfel cd pand la urmd fugea de acolo. Intreprinderea nu a putut fi realizats. Dar
puteti vedea de ce ganduri mdrete a fost animat Iulian.

Dupad ce a dat gres in incercarea lui de a demonstra lumii ca prorocirea distrugerii templului din Ierusalim ar fi fost mincinoasd, Iulian a vrut
s3 incerce discreditarea crestinismului prin alte mijloace. Iar ceea ce voia el s facd de astd datd nu era mai putin miret. Incd nu sosise
timpul in care evolutia europeanad sa fi fost influentata de acel val de evolutie care s-a ndscut din incapacitatea unuia dintre cei mai mari
fnvatatori ai Bisericii, a lui Augustin, de a se avanta pana la insusirea unei anumite idei, deoarece era prea putin spiritual pentru a se putea
indlta pana la acea idee. Poate cd stiti din istorie ca, asa cum am mai aratat cu alt prilej, si anume cand am discutat despre Faust [4],
punctul de plecare al lui Augustin [5] a fost invatatura maniheistd, ndscutd tocmai in Persia si care fisi aroga intelegerea mai



corespunzdtoare a lui Christos lisus decat o faceau Roma si Constantinopolul. Aceastd invatatura maniheistd, al carui ultim cuvant din
pacate incd nu poate fi rostit in prezent nici macar in cercul nostru, a ajuns in cele mai diferite moduri pana in Occidentul vremurilor mai
tarzii, fiind asimilatd de descendentii ei, fireste corupti, cdnd in secolul al XVI-lea a inceput sd fie consemnata nasterea legendei lui Faust.
Pornind dintr-o geniald intuitie, reinvierea lui Faust de catre Goethe inseamnad insd oarecum si readucerea la viatd a maniheismului. Iulian
gandea in arii vaste, care cuprindeau intreaga omenire. Studiind personalitdti precum Iulian, ne dam seama cat de mdrunte sunt de fapt
gandurile obisnuite ale oamenilor. Vedeti dumneavoastrd, invatdtura despre Fiul Omului trebuia prezentata in diferite variante, in functie de
capacitatea formarii reprezentarilor asupra omului, asupra insesi esentei omului. Desigur ca reprezentdrile asupra Fiului Omului depindeau
de felul in care puteau fi formulate reprezentérile despre om. Ins3 in aceastd privintd oamenii erau foarte diferiti, foarte, foarte diferiti. Si
pentru astfel de lucruriin ziua de azi, oamenii abia daca au o intelegere care sa patrunda cat de cat in profunzimea lor.

in limba sanscritd, cuvantul corespunzator pentru om (Mensch, in limba germand, n.tr.) este Manushya. ins& prin cuvantul Manushya la o
mare parte a oamenilor se activeazd sentimentul fundamental asociat cu sensul de neam omenesc. La ce ne referim oare dand omului
numele de Manushya, deci atunci cand acest cuvat este folosit pentru a-l caracteriza pe om? Ne referim la elementul spiritual al omului; il
apreciem pe om, mai mult decat orice, ca pe o fiinta spirituald. Cand vrem sd exprimam faptul ca omul este spirit, restul fiind numai
exprimarea, revelarea spiritului - cdnd i se atribuie o valoare mai mare omului in calitatea lui de spirit - spunem Manushya.

Dupd discutia noastra pregatitoare, mai poate rezulta si o altd conceptie. Cand vorbim despre om, ne putem indrepta atentia in
exclusivitate asupra sufletului sdu. Si atunci se va avea mai putin in vedere faptul ca omul este spirit. Se va tine seama ca omul este suflet,
iar exteriorul, fizicul, precum si ceea ce este legat de fizic va fi impins in caracterizarea omului pe un plan secundar. Astfel, se va spune ca in
om vietuieste ceva de naturd sufleteasca, care se exprima prin ochi, care se manifestad prin faptul cd la om capul se inaltd in sus. Examinand
originea cuvantului grecesc anthropos, vom constata cd se refera aproximativ la cele de mai sus. Dacd cei ce il denumesc pe om prin
cuvantul Manushya sau printr-un cuvant care suna asemanator considera ca indica in primul rand spiritul, sau ceea ce coboara din lumea
spiritului, atunci ar trebui sa se spunad si cd aceia care-l indicd pe om printr-un cuvant asemanator cu cuvantul grecesc anthropos - in primul
rand deci grecii insisi - exprima partea sufleteasca a omului.

Mai exista insd si o a treia posibilitate. Si anume, s-ar putea tine seama de faptul ca in om este prezent in primul rand exteriorul, creatura
p&dmanteand, elementul trupesc, ceea ce este produs pe cale fizicd. In acest caz, omul ar putea fi denumit printr-un cuvant care il semnific
fntr-un anumit fel pe producdtor, sau produsul care a rezultat. Acest lucru s-ar exprima prin cuvantul respectiv. Examindnd originea
cuvantului homo, constatam prezenta in continutul sau tocmai a celor descrise mai sus.

in acest fel aveti - intr-un mod uimitor — o tripld conceptie despre om. Ins3 tocmai din aceastd divizare a sensului cuvantului om veti putea
sesiza cd un om care stia ceva despre aceste lucruri - asa cum era Iulian - putea sa capete in mod justificat instinctul de a cduta o
tdlmacire spirituald a ceea ce inseamné Fiu/ Omului. Induntrul sufletului s§u s-a n&scut gandul: Esti initiat in tainele Misteriilor eleusine. Ar fi
oare posibil ca prin fortd sa obtii initierea si in Misteriile persane si in Misteriile care sunt un ecou al invataturii maniheiste? Poate ca in acest
fel vei avea posibilitatea de a promova dezvoltarea neintreruptd pe care o nazuiesti! Un gand gigantic! Dar asa cum in spatele expeditiei lui
Alexandru cel Mare se afla si altceva decat scopul trivial al unor cuceriri in Asia, la fel, si dincolo de expeditia lui Iulian Apostatul in Persia se
afla altceva. Se afla, intr-adevar, chiar lucrul la care tocmai am facut referire. El voia sd vada dacd ar putea cumva patrunde cu ajutorul
Misteriilor persane mai adanc in sarcina sa.

Despre ce era vorba ne putem da seama mai bine dacad ne intrebam: Ce n-a inteles, de fapt, din maniheism Augustin? Ce era, de fapt, de
neinteles in maniheism? Dupd cum am spus deja, astdzi incd nu se poate vorbi despre scopurile finale ale maniheismului; se pot face insa
unele sugerdri. In tineretea sa, Augustin fusese convins de justetea invataturii maniheiste, care I-a impresionat profund. Apoi, dintr-o dat&,
el a renuntat la invatatura maniheista, adoptand catolicismul roman. Ce n-a putut oare Augustin sd inteleaga din invdtatura maniheista?
Pentru ce nu era el pregatit?

Doctrina maniheista nu crea notiuni abstracte, nu crea notiuni care sd despartd intr-o oarecare masura ceea ce se gandeste de restul
realitdtii. Formarea unor asemenea notiuni era imposibild atat pentru invatdtura maniheistd cat si pentru initiatii in tainele Misteriilor
eleusine. Am incercat s& atrag atentia asupra diferentei dintre notiunile pur logice si cele conforme cu realitatea. In invatatura maniheista,
principiul prevalent era de a nu formula simple notiuni pur logice, ci notiuni si reprezentari conforme cu realitatea. Nu din cauza ca notiunile
neconforme cu realitatea n-ar putea sd joace si ele cateodatd chiar un rol important in viata! Din pdcate, ele joacd un rol destul de
important, mai cu seama in vremurile noastre; insa rolul jucat de ele este croit pe talia lor! Si astfel - intre multe altele - in sensul doctrinei
maniheiste, vor lua nastere nu numai notiuni pur gandite, ci unele destul de puternice pentru a interveni in natura exterioara reala, pentru
a juca un rol siin natura exterioard. O reprezentare ca aceea formulata in multiple variante despre Christos lisus ar fi fost pentru doctrina
maniheistd absolut de neimaginat. Ce a devenit oare Christos lisus in multe privinte? Da, El s-a transformat in notiunea destul de neclarad a
lui Christos care s-a intrupat in Iisus si prin care s-a intdmplat ceva in evolutia Pamaéantului. Toate notiunile s-au nuantat intr-adevar
formidabil in decursul secolului al XIX-lea.

ins3 dacd ne intreb&m dacd ceea ce ii este atribuit lui Christos si actiunii Sale in dogmatica crestind poate s& conducd intr-adevér la un
rezultat, dacd suntem destul de insistenti, seriosi, sinceri si iubitori de adevar, atunci raspunsul la intrebare nu poate fi afirmativ. Pentru ca,
dacd notiunile crestine nu sunt suficient de puternice pentru a gandi un Pamant care nu este mormantul omenirii, ci care calauzeste
omenirea catre o noud intruchipare, daca nu suntem destul de puternici pentru a gandi dezvoltarea omenirii altfel decat este ea descrisa
astazi de cercetatorii naturii, si anume cd, incepand de la un anumit moment, Pamantul va inceta sd mai produca ceva iar specia umana se
va stinge..., atunci toate reprezentdrile despre Christos Iisus nu mai ajutd la nimic! Caci chiar dacad El a desfasurat o anumita influenta in
beneficiul PAmantului, reprezentarea facutad in legatura cu acest lucru nu este suficient de puternicd pentru a indlta materia pe o treaptd
atdt de elevatad ca sa poata fi consideratd atat de activa, incat sa treaca din stadiul de Padmant intr-un stadiu viitor. Este insa nevoie de
notiuni cu mult mai cuprinzatoare si puternice decat pot fi ele formate aici, pentru a cuprinde cu ajutorul lor Pamantul si acesta sa poata fi
transpus intr-o existenta noua.

Am spus recent, intr-o conferintd [6], cd stiinta naturii gandeste in asa fel incat incearca sa calculeze ca, daca fortele naturii, asa cum se
prezinta ele astazi, sunt extinse cu desfdsurarea lor pe un interval de timp de milioane de ani, atunci se va crea candva o situatie - pe care
v-am descris-o cu ocazia unei conferinte tinute la Royal Institution din Londra - in care peretii interiori ai caselor vor fi spoiti cu albus, pentru
ca acesta va lumina asa de puternic incat se va putea citi ziarul. Am descris cu acelasi prilej afirmatia unui cercetdtor al naturii dupa care in
viitorul indepartat laptele va fi solid si va emana o stralucitoare lumind albastrd si asa mai departe. Astfel de reprezentari incetosate ale
realitdtii viitoare decurg in mod firesc din folosirea unor notiuni insuficient de robuste pentru a cuprinde realitatea. Caci toatd aceastd
muncad de calcul necesard stabilirii prognozei efectuata de stiinta naturii seamana cu urmarirea modificdrilor fiziologice prin care trece un
stomac de om in decurs de patru pana la cinci ani, calculand cum va fi omul dupd doud sute cincizeci de ani. Se poate intr-adevar prevedea
prin calcul volumul modificarilor fiziologice ale stomacului produse in decursul unei vieti de doud sute cineizeci de ani, ludnd ca baza de calcul
modificarile inregistrate in patru pana la cinci ani, dupa cum si cercetdtorul naturii poate calcula aspectul Pamantului peste un milion de ani.



Unui copil de sase-sapte aniise poate intr-adevar calcula cum ii va fi stomacul dupd doud sute cincizeci de ani - numai cd dupad atatia ani
respectivul va fi murit de mult! La fel s-ar putea socoti, in maniera geologilor, cd acum cateva milioane de ani Pamantul ar fi avut o anume
infatisare; aplicand aceeasi metodd, tinand cont de modificdrile fiziologice ale organelor umane interne produse in opt zile, apoi in
paisprezece zile, s-ar putea calcula si retroactiv, adica infatisarea de acum douad sute cincizeci de ani a unui copil, numai ca atunci, fireste, el
nu exista inca pe Pamant. Notiunile sunt intr-adevar incapabile de a cuprinde intreaga realitate. Pentru realitatile partiale care-l inconjoara
pe om, cele sase pana la sapte milenii de dinaintea cronologiei noastre, precum si acelasi timp de dupa inceputul cronologiei noastre,
notiunile stiintei naturale mai corespund, oarecum, insa in nici un caz pentru o perioadd@ mai mare.

Dar fiinta omeneascd trebuie sd fie gandita pentru epoci cu totul diferite. Si in sensul acestei fiinte omenesti trebuie ganditd si existenta
Fiintei lui Christos. De aceea v-am spus o datd [7] cd existd o deosebire fundamentald intre ceea ce se numea in Evul Mediu ,Nunta mistica™
si ceea ce se numeste in sensul lui Christian Rosenkreuz ,Nunta chimicd“. Nunta misticd este un proces pur lduntric; asa cum spuneau mai
demult numerosi teosofi - si poate mai spun si astazi: ,Daca ne adancim cu adevarat induntrul nostru, vom descoperi acolo identitatea
noastrd cu esenta divind!™ O astfel de situatie era zugravitd asa de frumos oamenilor, incadt dupa o conferinta de o ora auditorii plecau cu
constienta cd, daca fti cuprinzi cu adevarat launtrul, te poti simti intr-adevar ca un fel de Dumnezeu. Nunta chimicd a lui Christian
Rosenkreuz presupune existenta in om a unor forte active care prin natura lor pun stdpanire pe intregul om si-I transforma, astfel incat,
dupa ce materia este indepdrtatd ca o zgura, omul este transmutat in perioadele Jupiter, Venus si Vulcan.

invingerea raului, @ materiei cu ajutorul notiunii, acesta era intelesul si sensul tainic al maniheismului. Faptul cd problema caderii in pacat,
problema raului - si in legdturd cu aceasta si problema lui Christos Iisus - trebuiau intelese intr-un sens mai profund, iatd ce i se infatisa
sufletului lui Iulian; iatd ce cunoastere voia el sa obtind printr-o initiere persana pe care dorea sda o aducad apoi in Europa. Si iatd ca in
decursul acestei expeditii in Persia el a cdzut lovit de o0 mand ucigasd. Este atestat si de istoria conventionald ca Iulian a cazut, fiind rdpus
de o mana de asasin, de ména unui adept al crestinismului constantinic. Vedeti deci cum incercarea promovarii principiului continuitatii a
avut la Iulian Apostatul consecinte tragice, ducand, cum s-ar spune, intr-o fundatura.

Si atunci s-a impus principiul augustinic: de a nu fi formate in nici un caz notiuni care sa aminteascd de maniheism, adicd de asocierea
reprezentdrilor materiale cu gandirea spirituald. Occidentul a fost de-a dreptul impins in procesul de abstractizare. Acest proces s-a extins
cu 0 anumitd necesitate, intesand intregul Apus. Numai cateva personalitati importante s-au opus, ca mari rebeli, abstractizarii. Ca urmare a
intregii sale constitutii spirituale, unul dintre acesti rebeli a fost Goethe. Iar unul dintre cei cazuti cel mai mult in ghearele abstractizarii a fost
Kant. Luati - stiu prea bine cat de ereticd este propunerea mea, insa ea exprima adevarul gol-golut - Critica ratiunii pure a lui Kant si in timp
ce i cititi tezele principale transformati-le in opusul lor: veti obitne adevarul. Acest mod de a gandi trebuie aplicat in legdtura cu cele mai
importante teze ale lui Kant privitoare la teoria timpului si a spatiului. Frazele pot fi transformate fara grija in sensul lor opus; se poate
spune ,da“ acolo unde el spune ,nu“, siinvers, acolo unde el spune ,nu" sa@ se spuna ,da"“, si se obtine aproximativ ceea ce este valabil in
fata lumilor spirituale. Din aceasta stare de fapt puteti trage concluzia, dragi prieteni, cdt de mari sunt interesele care intervin in procesul de
falsificare a marelui antipod al lui Kant care este Goethe, asa cum a procedat omul despre care v-am relatat de curénd, care l-a prezentat
exact pe dos citdndu-I: ,In miezul naturii nu poate p&trunde nici un spirit creat®.

Trebuie luate in considerare aceste puncte de vedere - abia atunci se poate evalua corect scrierea lui Iulian indreptatd mai cu seama
fmpotriva crestinismului paulinic. Scrierea aceasta este intr-adevar remarcabild! Si ea este remarcabild nu prin ceea ce contine, cat prin ceea
ce contin diferite scrieri din secolul al X1X-lea. E un paradox, nu-i asa? Ins& iatd cum se prezintd lucrurile: dacd se au in vedere scrierile lui
Iulian Apostatul indreptate impotrivn crestinismului [8], se va constata in ele prezenta tuturor argumentelor posibile impotriva
crestinismului, impotriva lui lisus istoric, impotriva anumitor dogme crestine, totul insotit de un puternic si adevdrat patos, precum si de o
intensa interiorizare. Considerand insd aceste amanunte si fiind apoi examinat tot ceea ce a fost tdgdduit de teologia liberald a secolului al
XIX-lea precum si de migrarea acestei teologii liberale catre oameni gen Drews [9] si la oamenii care pe baza acestei cercetari teologice
liberale au contestat existenta istorica a Iui lisus Christos, dacd se ia in considerare si se asambleazd tot ceea ce a fost prezentat in
literatura secolului al XIX-lea - aceasta intreaga literaturad ce-si are inceputul in secolul al XVIII-lea si-si continud apoi evolutia in tot cursul
secolului XIX, care apartine deci de filologicul cel mai productiv, mai ingrijit si mai temeinic pe care si-l poate imagina cineva - am mai spus
aceste lucruri de multe ori, insa lucrurile se repetd in nenumarate feluri, astfel incat ar trebui cercetate biblioteci intregi -, atunci rezulta ca
pot fi stabilite anumite linii directoare fundamentale. Principala criticd a inceput, nu-i asa, cu aceea ca s-a procedat la compararea
Evangheliilor si s-au scos apoiin evidentd deosebirile existente intre ele. Despre aceste lucruri am vorbit deja de mai multe ori [10] si nu mai
este necesar sa fie repetate. Dar daca liniile directoare si tezele fundamentale sunt puse la un loc si combinate intre ele, va reiesi ca ele se
gésesc deja sila Iulian Apostatul. In secolul al XIX-lea de fapt nu a fost adus nimic nou. Iulian Apostatul le-a prezentat deja pe toate. Numai
ca in timp ce Iulian Apostatul a formulat totul printr-o anumitd genialitate, in secolul al XIX-lea a fost nevoie de o uriasd munca, combinata
cu o foarte temeinica eruditie teologicd si de un temeinic sofism teologic.

Se poate deci spune cd Iulian Apostatul s-a angajat intr-o luptad titanica. Caci prin incercarea sa de a invia maniheiamul pana la urma el a
vrut sa realizeze si o evolutie neintreruptd. Ginditi-va ca astfel de spirite minunate cum a fost Goethe au vrut, manate de un impuls
instinctiv, sd reinvie in ei ingisi vechiul elenism! Ganditi-va ce rezultate ar fi avut initiativele unor astfel de oameni daca Iulian Apostatul si-ar
fi putut realiza opera! Ne este ingdduit sa spunem cd necesitatea aflatd la temelia neputintei lui Iulian Apostatul de a-si duce la indeplinire
gandurile trebuie neapdrat privitd si dintr-un alt punct de vedere. Ins3 nici aceastd necesitate nu va fi inteleas#, dacd marele Iulian va fi
privit intr-un mod filistin, daca in acesta nu va fi vazut luptatorul titanic pentru intelegere umand a tesaturilor cosmice aptd sa patrunda
adevirul. In vremurile noastre este deosebit de utild remernorarea unor momente grandioase ale devenirii istorice a Occidentului. Pentru ca
noi trdim intr-o perioadd din care nu vom putea iesi cu bine daca nu vom intelege intr-un nou mod ce a urmarit sa realizeze un spirit cum a
fost Iulian Apostatul. Pe timpul sdu inca nu apdruse posibilitatea - si tocmai aceasta este marea lui tragedie - de a impdca vechiul principiu
al initierii cu esenta cea mai profundd a crestinismului. In vremurile noastre existd posibilitatea de a transpune acest lucru in realitate,
posibilitate care nu trebuie ratatd, dacad vrem ca Pamantul si omenirea sa nu ajunga la involutie. Trebuie recunoscutad necesitatea absolutd
a unei innoiri in toate domeniile. Trebuie recunoscut mai mult decat orice altceva faptul cd este neaparat necesara acceptarea principiului
stabilirii legaturii cu lumea spirituala.

in orice caz, vor trebui dobandite in primul rdnd reprezentari pentru tot ceea ce actioneazd impotriva acestor necesititi. Oamenilor de
astdzi le este teamd de astfel de reprezentari patrunzatoare. Chiar daca in zilele noastre existd mult curaj, nu este vorba de curajul
cunoasterii! Mai mult decat orice altceva, lipseste tocmai curajul cunoasterii. In omenirea actuald incd nu existd o adevératd hotdrdre de a
infrunta realitatea. Insd tocmai aceastd hot&rare constituie mai mult decat orice o0 necesitate pentru timpul nostru. Pentru c&, daca timpul
nostru nu vrea sa se afunde in nimicuri, atunci va trebui sa invete sa inteleaga principiul spiritului creator; trebuie sa invete sa inteleagd ce
fnseamnd faptul ca in timp ce spiritul devine creativ el actioneazad cu aceeasi fortd cu care actioneaza instinctele, cu deosebirea ca
instinctele actioneaza in intuneric, iar spiritul devenit creativ in lumina Soarelui, adicd a Soarelui spiritual! Iata ce trebuie sd invete sa
inteleaga timpul nostru. Si tocmai acest lucru este confruntat in vremurile noastre cu o opozitie intr-adevar indarjita.

Cato romanul [11], care si-a asumat ca principald sarcind construirea unei structuri rezistente pe seama ordinii statale romane, considera cd



in vederea consolidarii acestei structuri este absolut necesara exilarea adeptilor filosofiei grecesti, pentru cd, dupa cum spunea el, ,Acestia
nu fac decat sa paldvrageasca cat e ziua de lungd, ceea ce contravine dispozitilor date de autoritdtile noastre™. Machiavelli [12], marele
florentin al perioadei Renasterii, si-a exprimat acordul aducand laude lui Cato, pentru faptul cd a surghiunit pe aceia care, de pe pozitia
cunoasterii spirituale, se amestecau in treburile omenesti ale statului. Machiavelli avea si o intelegere profunda a faptului cd, in decursul
anumitor perioade, in Imperiul roman se legiferase pedeapsa capitald pentru delicte sdvarsite impotriva structurii ordinii sociale.

Imperiul roman, precum si intreaga lui deacendentd europeand, era un dusman de moarte al cultivarii unor relatii cu lumea spirituald. De aici
provine de altfel tendinta manifestatd in multe domenii de a ldsa aceste lucruri intr-o stare de confuzie, de a le trece pe cat posibil sub
técere. In orice caz, cdnd in lume se va instala o reprezentare lipsitd de orice consideratie cu care trebuie gandit Misteriul de pe Golgota,
atunci multe vor trebui sd se ,topeasca“ pe plan spiritual, precum zdpada la lumina Soarelui. Faptul acesta este cat se poate de nepldcut,
insd va trebui sa se intample! Si, inainte de toate, va trebui ca oamenii sd gaseasca calea de a intelege cu adevarat Fiinta lui Christos. Data
viitoare vom vorbi despre modul in care sufletul uman se poate apropia astazi nemijlocit de aceastd Fiinta a lui Christos.

insd reprezentéri cu adevérat rodnice ale acestor lucruri pot fi dobandite numai dacd ne vom opri, pe de o parte, asupra unei figuri care, as
zice, a inaugurat dezvoltarea laturii exoterice a culturii occidentale si care a fost Constantin, iar pe de alta parte, asupra figurii lui Iulian
Apostatul, care a incercat, intr-un mod imposibil pentru acele timpuri, sd lupte impotriva aspectului exoteric al dezvoltarii Occidentului. Este
insd clar cd, dacd cineva avand numai putind cunoastere - n-as spune nici macat putind cunoastere adevarata a faptelor oculte, ci numai
putind cunoastere adevdratd a acelor lucruri ce sunt cuprinse in anumite scrieri mai vechi - isi va indrepta atentia cu aceastd cunoastere
asupra dogmaticii crestine, vor iegi la iveald lucruri cu totul remarcabile. Iar dacd cineva isi va atinti privirea asupra unor lucruri cum este
fnsdsi Liturghia - deci, dupa cum am spus, nu cu cunostinte oculte in general, ci numai cu lucruri care-si au obarsia in cunostinte oculte din
scrierile mai vechi - si daca va purcede la judecarea cultului si a dogmaticii, vor iesi la iveald lucruri foarte stranii. Ies la iveald lucruri care
péana la urma ne fac sa ne intrebam ce se afld de fapt in aceastda dogmatica, ce exista in practicile cultului liturgic. Nu eu, aici si acum, ci
numerosi autori care s-au ocupat cu aceste lucruri din punctul de vedere mai sus amintit au ajuns la concluzia cd, intr-adevar, in cult si in
dogmatica se afld de fapt ascuns atat de mult pdgaism vechi, asa de multa reactualizare a vechiului paganism, incat s-ar putea reedita
fncercarea facuta de scriitorul francez Drach [13], un cunoscator temeinic al vechiului iudaism, de a demonstra ca in dogmatica si in cultul
bisericii catolice nu este vorba decat de reactualizarea vechiului paganism. Au existat si autori care au incercat sa arate cd anumiti oameni
s-au straduit sd ascunda tocmai faptul cd in dogmatica si in practicile cultului au fost transplantate multe actiuni ale vechiului paganism.

Ar fi insd un fapt remarcabil dacd - intr-un mod cu totul subconstient - ar supravietui tocmai paganismul, putdndu-se totodatda naste
intrebarea: Ce servicii a facut oare supravietuirea paganismului supravietuirii Imperiului roman? Ce fel de servicii? Si cum stau atunci
lucrurile cu Iulian Apostatul? Da, dacd unii scriitori mai noi ar avea dreptate cand afirmd ca jertfa liturgicd a catolicilor ar fi in principiu un
vechi sacrificiu padgan precum si ca Iulian Apostatul si-ar fi intrebuintat intreaga Ilui putere pentru a nu admite disparitia vechilor datini
pagane ci transplantarea lor, atunci am putea spune ca el a reusit totusi, intr-un anumit sens, sa realizeze ceva. Din examinarea marelui
antagonism dintre Iulian Apostatul si Constantin reies nenumadrate si stranii probleme, sau, cum spune Nietzsche, ,probleme incornorate".
Numai probleme cu coarne, care sunt insd extrem de fatale pentru omul contemporan, insd care trebuie sa devind neapdrat probleme ale
timpului nostru.

Data viitoare, vom continua cu aceasta examinare a problemei.

NOTE
1. Vezi Lasaulx, ibid., p. 37.

2. Contra solem ne loquaris. Pitagora nu a spus aceasta referitor la soarele vizibil, ci la ,Soarele initierii* in forma sa intreitd. Din H. P. Blavatsky Invititura
ocultd, vol. 111, Leipzig, fard an.

3. Chrisostom, 344-407, Parinte al Bisericii, grec. ,Elevii teosofiei sunt gata sa il sustina pe Sfantul Chrisostom in afirmatia sa cd necredinciosii - si mult mai
mult profanii - «sunt orbiti de lumina sourelui si pierd din privire adevaratul soare privindu-| pe cel fals»." Din Blavntsky, fnvé;étura ocrutd, vol. 1I1.

4. Vezi Geisteswissenschaftliche Erlduterungen zu Goethes Faust (Explicatii spiritual-stiintifice la Faustul lui Goethe), vol. 1: Faust, ormul n&zuitor,
conferinta a II-a, GA 272. Rudolf Steiner face o prezentare amanuntitd a maniheismului in conferinta din 11 noiembrie 1904, Legenda Templului si Legenda
de Aur, GA 93.

5. Aurelins Augustinus, 354-430, teolog. Vezi si Rudolf Steiner Crestinismul ca fapt mistic si misteriile antichitatii (1902), GA 8.

6. Berlin, 22 martie 1917. in Geist und Stoff, Leben und Tod (Spirit si materie, viata si moarte), GA 66.

7. Rudolf Steiner, conferinta a IV-a din 27 februarie 1917, Berlin, Metamorfoza cosmica si nmana, GA 175, Ed. Rudolf Steiner Verlag, Dornach, 1982.
8. fmpotriva galileienilor (Cértile impératului Iulian impotriva crestinilor, Leipzig, 1880).

9. Arthur Drews, 1865-1935, profesor de filosofie, sustinea o conceptie monistd despre lume si respingea orice fel de credintd in lumea cealalta. in lucrarile

sale, printre altele Mituri despre Christos, 2 volume 1909-1911, contesta existenta istorica a lui Iisus si a lui Petru. Vezi nota 7 din conferinta a II-a.

10. Vezi seriile de conferinte despre Evanghelii tinute de Rudolf Steiner: Cunoasterea lui Christos (Kassel si Basel, 1907), GA 100; Evanghelia dupa Ioan
(Hamburg, 1908), GA 103; Evanghelia dupa Ioan in relatie cu celelalte Evanghelii, in special cu Evanghelia dupa Luca (Kassel, 1909), GA 112; Evanghelia
dupa Luca (Basel, 1909), GA 114; Die tieferen Geheimnisse des Menschheitswerdens im Lichte der Evangelien (Misteriile mai profunde ale evolutiei omenesti
in lumina Evangheliilor) (1909), GA 117; Evanghelia dupa Matei (Berna, 1910), GA 123; Evanghelia dupa Marcu (Basel, 1912), GA 139,

11. Marcus Porcius Cato, 234-194 i.Chr, om de stat roman; , .. nu fac decat s3 pé&ldvrégeascd...": In Ernst von Lasaulx, Die prophetische Kraft der

menschlishcen Seele in Dichtern und Denkern (Puterea profeticad a sufletului omenesc in poeti si génditori), citat dupa Pliniu.
12. Niccolo Machiavelli, 1469-1527, om de stat, istoric si poet.

13. David Paul Drach, bibliotecar si scriitor (1791, Strassburg-1865, Roma), a studiat la mai multe scoli talmudice, s-a convertit la crestinism in 1823. in
1827 s-a dus la Roma, unde a fost numit Bibliotecar al Propagandei ca recunoastere a eruditiei sale cuprinzatoare. Probabil Rudolf Steiner se referea la

opera sa De I'Harmonie entre I'église et la Synanogue ou perpétuité de la foi de la religion chrétienne, 2 volume, Paris, 1844.
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Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a VIII-a
Berlin, 24 aprilie 1917

in urma ultimelor noastre prelegeri ati putut ajunge la concluzia cd si pentru timpul prezent, dar mai cu seamd pentru viitorul omenirii, va fi
de o deosebitd importantd sa se inteleagd faptul ca pentru Christos lisus si pentru tot ce se afld in legaturd cu El prin Misteriul de pe
Golgota nu prezintd prea mare importanta examinarea lor exterioara, asa cum se practicd ea ca istorie conventionald in cadrul stiintei
exterioare; cd pentru oameni va trebui sa devind accesibile alte izvoare, in vederea adeveririi cunoasterii realitatii lui Christos si a Misteriului
de pe Golgota, decat poate oferi examinarea istoricd curenta in materie de izvoare istorice, chiar daca aceste izvoare sunt Evangheliile. Am
amintit deja in repetate randuri - oricine face cunostinta cu literatura de specialitate se poate convinge si singur - ca tocmai cea mai
sarguincioasa, minutioasa si atentd cercetare istoricd a secolului al XIX-lea s-a ocupat cu critica, respectiv cercetarea Evangheliilor; si se
poate spune - luat acum numai ca pur fenomen exterior istoric - cd aceasta criticd a Evangheliilor a dus la un rezultat negativ, de fapt un
rezultat mai degraba distructiv, anihilant pentru ideea Misteriului de pe Golgota decét o confirmare, o fundamentare si o dovada in favoarea
sa. Stim cd@ multi dintre contemporanii nostri, nu din spirit de contradictie, ci pentru cd sunt convingi cd nu pot proceda altfel, s-au decis, pe
baza rezultatelor cercetarii istorice, sa recunoasca faptul cd nu avem nici un fel de indreptatire sa afirmam in mod pur istoric cd s-ar putea
dovedi existenta pe Pdmant a lui Christos Iisus la inceputul erei noastre. In orice caz, nu poate fi nici contestat, ins& acest lucru nu prezinta
prea mare importanta.

ins3 la intrebarea Cum este posibild descoperirea unor alte izvoare decéat cele istorice in vederea cunoasterii Misteriului de pe Golgota? vom
putea da un raspuns corespunzdtor numai daca vom prezenta unele amdnunte ocult-istorice, asa cum am procedat cu ocazia ultimei
noastre intalniri.

Urmarind derularea primelor veacuri ale evolutiei crestinismului si avand in vedere faptul cd aceastd evolutie aproape cd nu-i este accesibild
cunoasterii in alt mod decét prin aprofundarea examinarii pur istorice cu ajutorul stiintei spiritului, dacd se tine seama de acest lucru si se
admite examinarea spiritual-stiintifica, pentru inceput as zice numai ipoteticd a acestei perioade, atunci, pentru a prezenta evolutia primelor
veacuri crestine, ni se prezintd o imagine cu totul remarcabild. Pentru ca, dacd vom Idsa privirea sd cuprinda desfdsurarea acestor prime
veacuri crestine, va rezulta cd Misteriul de pe Golgota nu s-a savarsit numai o singura data, individual, si numai pe Golgota, ci s-a mai
sdvarsit si 0 a doua oara, intr-un sens oarecum figurat, intr-un context istoric mai larg. Dacd este examinata cu atentie aceasta epocd, se
dezvéluie intr-adevar infinit de multe lucruri remarcabile.

Pentru cd beneficiaza de o traditie neintreruptad, existd astdzi, s& spunem, o istorie a religiei catolice, care vorbeste in primul rand despre
intemeierea crestinismului, despre primii Parinti si invatatori ai Bisericii primelor veacuri crestine, apoi despre invatatorii si filosofii Bisericii din
veacurile urmdtoare, despre fixarea de cdtre concilile ecumenice a fiecarei dogme in parte, despre papii infailibili si asa mai departe. Se
urmareste un fir istoric ce se deapand ca si cum istoria s-ar derula in continuu dupa acelasi tipic. Cu toate cd batranii Pairinti ai Bisericii sunt
supusi unor critici sustinute, parca totusi lipseste curajul necesar respingerii si ignorarii lor totale, deoarece atunci ar fi intrerupt firul
continuitatii; se doreste stabilirea legaturii tocmai cu acel conciliu ecumenic din anul 869, despre care v-am mai povestit. Da, dupa cum am
spus, lucrurile sunt prezentate ca si cum istoria ar fi un proces neintrerupt. insd cand intr-un proces in aparentd neintrerupt intervine un
salt radical, atunci acesta este asimilat in istoria in aparentd neintreruptd. Dacd intrédm in spiritul problemei, nu ne putem imagina un
antagonism mai mare decat cel existent intre spiritul primilor invatatori ai Bisericii crestine si cel al invatatorilor de mai tarziu, precum si al
hotarérilor luate de concilile ecumenice. Existd aici o imensd si radicald deosebire, care este insd trecutd sub tdcere datoritd faptului ca o
cer anumite interese. Si prin aceasta este posibil ca sufletele prezentului sa fie tinute in nestiinta tocmai in legaturd cu primele veacuri
crestine si cu ceea ce s-a intdmplat de fapt, atunci. Bundoard, despre felul in care a fost eradicat ceea ce este numit in mod obisnuit gnosa
nici oamenii cei mai invatati nu poseda astazi vreo reprezentare valabild. La fel de mare nestiinta si incertitudine exista si in legatura cu
ceea ce au vrut spirite precum Clement Alexandrinul, Origene, discipolul sdu si altii, chiar si un Tertullian [1], pentru cd fragmente din operele
lor intéInim doar in scrierile celor care i-au combatut; astfel, putem spune cd este imposibil s se obtind o imagine obiectivd a acestor primi
Parinti si invatatori ai Bisericii crestine si cad pe baza fragmentelor pastrate din operele lor au fost construite teoriile cele mai fanteziste.

Daca vrem sa clarificdm aceasta problema, va trebui sd ne indreptdm privirea si asupra evenimentelor care au facut posibil ca Misteriul de
pe Golgota sa aibad loc, as zice, pentru a doua oara, adicd inca o data, in istorie.

Cand s-a savarsit Misteriul de pe Golgota mai actionau incd, cu intregul lor continut spiritual, vechile culte pagane, vechile Misterii pdgane.
Toate acestea se manifestau asa de puternic, incadt putem vedea ndscandu-se din ele o personalitate ca Iulian Apostatul, despre care am
vorbit data trecutd, cel care fusese initiat in tainele Misteriilor eleusine. Misteriile pagéne isi fdceau incd simtitd prezenta atat de intens incat
un lung sir de cezari - chiar dacd intr-un mod aparte - avuseserd parte de un fel de initiere. Ins& in afard de asta mai actionau si toate
acele lucruri care se aflau in legdtura cu vechile culte pagéane si care astdzi sunt date la o parte intr-un mod cat se poate de nepotrivit din
punct de vedere istoric. Se povesteste ce s-a intdmplat la un moment sau altul in istorie, pur si simplu in modul cel mai exterior. Or, chiar si
ceea ce s-a intamplat in modul cel mai exterior poate fi suficient pentru unii pentru a vorbi despre un al doilea Misteriu de pe Golgota. insa
nu se cunoaste deloc tocmai partea launtricd a intamplarilor.

Examindnd aspectele exterioare ale evenimentelor, va trebui s@ constatdam ca in timpul primelor secole ale crestinismului lumea era de-a
dreptul impénzita cu fel de fel de temple pdgane, in care se aflau, inconjurate de o nemaipomenitda mdretie si fastuozitate - despre care
noi, cei de astdzi, nu avem nici cea mai vaga idee - chipurile si statuile divinitatilor locurilor reapestive; se aflau in acele temple reproduceri
artistice ale chipului zeilor, care redau in imagini pana in cele mai mici amdnunte ceea ce vietuise in vechile Misterii. Nu numai cd nu exista



nici un oras sau peisaj care in acele vechi timpuri sa nu-si fi avut din abundentd constructiile sale mistic-artistice, dar pana si pe ogoare,
acolo unde tdranii isi semanau grénele, peste tot puteau fi intdlnite asemenea mici temple izolate, fiecare cu reproducerea imaginii zeilor
lor. Nici una dintre muncile agricole nu era executatd, fard a fi reportate fortele care - cu ajutorul puterilor magice ce saldsluiau in
reproducerea aceasta deosebitd a imaginii zeilor - erau gandite ca scurgadndu-se din spatiul cosmic asupra Pdmantului. ins cezarii romani,
fmpreuna cu episcopii si preotii crestini, au avut grija in decursul acestor secole - si noi putem urmadri acest proces pana la imparatul
Iustinian [2], adicd panad in secolul al VI-lea, putem urmadri cum apdrea un edict impardtesc dupd altul, toate dezvaluind grija acestor cezari
- sa distrugd din temelii toate ldcasurile pagane de inchindciune, mari si mici, impreuna cu imaginile si statuile din interiorul lor. O imensa
furie de distrugere a madturat lumea in aceste secole, o furie de distrugere unicd in felul ei in intreaga evolutie a omenirii; si este unica
pentru cd trebuie sa tinem seama ce a fost distrus. Din vremea in care Sfantul Benedict de Nurcia [3] cu propriile sale maini, ajutat de
muncitorii sdi, a demolat facand una cu pamantul templul lui Apollo de pe Montecassino - pentru a intemeia acolo mandstirea de resedinta a
Ordinului benedictinilor — si pdna in vremea imparatului Iustinian, una dintre principalele preocupadri ale cezarilor romani, pe care dupa
Constantin si-a insusit-o in special crestinismul, a fost de a distruge tot ce mai ramasese din timpurile vechi. Existd si edicte care in
aparentd ar vrea s& stivileascad opera de distrugere. Ins§ citirea acestor edicte produce o impresie ciudatd. Existd, bundoara, un edict al
unui cezar care dispune ca templele pagane sd nu fie distruse toate dintr-o datd, caci o astfel de actiune ar rédscula populatia, ci nimicirea sa
fie dusa la indeplinire treptat; atunci populatia nu s-ar mai rascula, ci se va resemna.

Toate aceste mdsuri cat se poate de infricosatoare si care se aflau in legdturd cu aceasta activitate distructiva sunt relatate adeseori
infrumusetat, ca si multe alte lucruri. Ins3 aceastd cosmetizare n-ar trebui sa se intdmple. Pentru cd unde adevérul este intr-un fel sau altul
distorsionat, acolo si accesul la Christos lisus este bruiat, si atunci El nu mai poate fi gdsit. Iar in ceea ce priveste iubirea fatd de adevar se
pot face descoperiri iegite din comun. V-as ruga sa-mi permiteti sd va prezint un simptom mdrunt, pe care il amintesc din cauza ca am avut
parte de trdirea Iui in copildria relativ timpurie, si pe atunci m-a irnpresionat puternic. Astfel de lucruri, o data trdite, nu mai pot fi uitate. Ei
bine, dacd nu avem urechile infundate, putem auzi din istoria cezarilor romani cd acel Constantin despre care am mai vorbit nu era un om
foarte bun. Pentru cd, in general, nu poate fi bun cel care isi acuza pe nedrept propriul fiu vitreg ca a avut relatii incestuoase cu mama sa -
acuzatia era nedreapta, absolut inventata, numai pentru a justifica sdavarsirea unui omor. Pe baza acestei acuzatii inventate a poruncit
uciderea fiului sdu vitreg, iar apoi a mamei sale. Astfel de lucruri ficeau parte dintre faptele cele mai obisnuite ale imparatului Constantin.
insd pentru c3 Biserica exterioard ii datoreaz lui Constantin multe lucruri, iatd c3 istoria exterioara a Bisericii se rusineaz# si-l infatiseze
pe marele ei binefdcator in adevdrata sa lumind. De aceea as dori s& va citesc un fragment din manualul meu scolar de istorie o religiei [4]
despre acest imparat: ,Constantin si-a ardtat natura credincioasa si in viata lui particulard“ - tocmai v-am aratat in ce fel! ,Dacad i se
reproseazd setea de putere sifirea manioasa, trebuie sa gandim ca credinta nu te fereste de orice pas gresit, precum si cd crestinismul nu
si-a putut dovedi forta sfintitoare asupra lui, pentru cd pana la sfarsitul vietii sale Constantin a rémas in afara participarii la Sfintele Taine™.

Puteti avea parte de trdirea unui imens numar de astfel de intdmplari, si cu ajutorul lor puteti studia intensitatea asa-numitei iubiri a
adevarului, foarte deseori exemplificata in paginile istoriei. Si lucrurile nu stau mai bine nici cu privire la istoria mai noud, numai ca aici avem
de-a face cu alte puncte de vedere, si nu se poate observa atat de usor totul, pentru ca intervin alte interese.

De obicei, cdnd se discutd aceste edicte impardtesti se aminteste si ca cezarii romani ridicau obiectii impotriva sangeroaselor jertfiri de
animale oficiate in templele pdgéane, precum si impotriva altor practici inrudite. Nu vrem nici sa criticdm si nici sa infrumusetam lucrurile, ci
dorim doar sa relatdm pur si simplu evenimentele. Este necesar sa se stie cd asa-numita ,jertfire a animalelor", ale cdror maruntaie - dupa
cum se spune - preziceau viitorul, era un mod decadent de a aduce sacrificii rituale, insa in nici un caz nu era ceva trivial, asa cum se
apreciaza foarte frecvent in istorie cdnd se vorbeste despre acest lucru. Prin jertfirea animalelor - este dificil s3 se mai vorbeascd astazi in
amanunt despre astfel de lucruri care sunt considerate scandaloase, de aceea ele pot fi descrise numai in mod general - se urmarea
stimularea unei capacitati care nu mai putea fi posedata nemijlocit, deoarece vremea vechii clarvederi atavice trecuse deja; prin jertfirea
animalelor, in cadrul anumitor cercuri preotesti pagane se urmdrea obtinerea unui impuls in vederea reinvierii - cu ajutorul acestui mijloc - a
vechilor puteri de clarvedere. Si anume, se urmarea ca prin forma specificd a ritualului jertfirii animalelor sa se reinvie forta clarvazatoare
pentru a se putea transpune, in vremurile primordiale, in vremurile Misteriilor lui Mithra, si aceasta dupd cea mai spirituald procedura de
atunci. ins& lucrurile se desfisurau mult mai brutal, mai sdngeros in templele Misteriilor egiptene. Dacd studiem Misteriile lui Mithra cu
metode oculte, va trebui sa spunem ca diferitele moduri de jertfire a animalelor - care erau mai mult decat numim astazi jertfire de animale,
caci in realitate ele conduceau la cunoasterea tainelor naturii mult mai intens decut disectia cadavrelor, decat autopsia practicatd astazi,
care in fond nu te introduc in nici un fel de taine, ci numai in lucrurile de suprafatda - erau un mijloc de a obtine introducerea in tainele
fortelor active din Univers. Cel ce sdvarsea aceste jertfe rituale intr-un mod corect devenea clarvdzator, putea cunoaste anumite forte
prezente in tainele naturii. De aceasta se leaga si faptul ca trebuia pastrat secretul asupra fundamentelor spirituale reale ale sacrificiilor
sdavarsite in Misterii, cd aceste lucruri puteau deveni accesibile abia atunci cdnd novicele era suficient pregatit.

Or, daca studiem Misteriile lui Mithra, aflam ca originea lor se afla in perioada a treia postatlanteand, si ca acum ele se aflau in decadere,
deoarece erau adecvate, in forma lor cea mai desdvarsita, perioadei a treia postatlanteene. in perioada a treia postatlanteana, Misteriile lui
Mithra se aflau de fapt in vremurile lor cele mai bune, ceea ce, chiar dacd intr-un mod primejdios si tainic, conducea totusi la cunoasterea
unor profunde enigme ale naturii, datorita faptului cd procedeele practicate aveau rezultate concrete. Asadar, ganditi-va: preotii practicau in
fata novicilor anumite procedee care erau legate de descompunerea legaturilor existente in naturd, pentru ca astfel, prin descompunere,
novicii sa ajungd la cunoasterea structurii fenomenelor si proceselor din naturd. Iar prin modul in care se desfasurau aceste procese, prin
felul in care actionau impreuna apa si focul din interiorul organismelor, precum si prin felul in care aceastad conlucrare oferea stimuli celui ce
participa la sacrificarea rituald a animalelor - prin acestea, pentru participanti se deschidea o cale cu totul deosebita pentru o cunoastere
de sine ce patrundea pana in cele mai launtrice fibre ale omului, si prin aceasta si o cale pentru cunoasterea lumii.

Asadar, aceste sacrificii rituale de animale erau o cale spre cunoasterea de sine si spre cunoasterea lumii. Participand la savarsirea unor
astfel de sacrificii, oamenii se vietuiau pe ei insisi altfel decat in viata exterioard fizici. Ins3 aceastd triire se baza intr-o mare masurd pe
slabiciunea omului. Caci cunoasterea de sine este foarte greu de realizat, iar sacrificile urmareau usurarea cunoasterii de sine. Prin astfel
de jertfe rituale, omul ajungea sa se vietuiasca, sa se simta pe sine insusi launtric mult mai intens decat prin simplul proces al gandirii sau al
reprezentdrii. Am putea spune cd se urmdrea dobandirea unei cunoasteri de sine ce pdtrundea pana in esenta propriei corporalitati; o
cunoastere de sine care putea fi urmarita pana in sufletul marilor artisti ai Antichitdtii, care isi datorau intr-un anumit sens capacitatea lor de
a plasmui forme tocmai trdirii in propriul lor organism a miscarilor formatoare ale naturii. Cu cat ne intoarcem mai departe in timp in artd, in
creatia artisticd, cu atat mai mult ne apropiem de vremurile in care crearea dupa un model dat era ceva cu totul de neinteles. A avea in fata
un model si a-l copia era pentru omul stravechi ceva cu totul de neinteles. Trebuie sa recunoastem cd oamenii de atunci posedau inauntrul
lor ceva viu, care vietuia intens si pe care il framantau, dandu-i forma, modelandu-i un trup. Aceste lucruri sunt astazi deja atat de tocite,
fncat aproape cd nu se mai poate vorbi despre ele, caci cuvintele noastre nu pot reda cu sensul lor decdt o umbrad din ceea dorim sa
exprimdam cu adevadrat. Este intr-adevdr imensa schimbarea prin care au trecut oamenii o data cu trecerea timpului.

O adevdrata continuare a Misteriilor Iui Mithra, care, pe timpul desfasurdrii Misteriului de pe Golgota erau raspandite in intreaga lume, au



fost Misteriile eleusine grecesti. Ele erau o continuare, dar in acelasi timp, intr-un anumit sens, ceva diferit. in timp ce esenta Misteriilor lui
Mithra era ca omul sa se vietuiascad pe sine insusi in mod fizic-trupesc, in Misteriile eleusine trebuia ca omul sa nu se vietuiasca pe sine in el
fnsusi, ci in afara sa. in Misteriile eleusine erau practicate cu totul alte procedee decéat cele din Misteriile lui Mithra. in timp ce in Misteriile lui
Mithra omul era literalmente inghesuit in el insusi, in cele eleusine el era extras sufleteste din el insusi, astfel ca, aflandu-se in afara trupului
sdu, omul avea parte de vietuirea tainicelor impulsuri de creatie ale spiritului si naturii din afara lui. Si dacd ne vom familiariza cu ceea ce se
intdmpla de fapt cu omul in aceste Misterii — atat in cele ale Iui Mithra, care erau decadente, cat siin cele eleusine, care nu numai cd nu erau
decadente, ci atinsesera culmea raspéandirii si actiunii lor cu cateva secole inainte de cronologia crestind, cam prin secolul al IV-lea de
dinaintea erei noastre -, dacd ne vom intreba de fapt ce se obtinea in aceste Misterii pentru om, va trebui sé@ spunem cd in ele era formulat
raspunsul la indemnul delfic: ,Cunoaste-te pe tine insuti!™ Totul era concentrat, de fapt, asupra dobandirii cunoasterii de sine; si aceasta in
doua moduri diferite. Unul era cunoasterea de sine prin inghesuirea in sine, astfel incdt componenta eteric-astrald se densifica oarecum in
om, ajungand sa se loveasca induntrul sdu de sine insusi, iar prin aceastd ciocnire launtricd a sufletescului cu trupescul omul afla: Esti ceva
ce percepi atunci cand te inghesui si te imbréncesti launtric chiar pe tine. Acest lucru se intampla in Misteriile lui Mithra. Celalalt mod al
dobandirii cunoasterii de sine prin Misteriile eleusine se realiza prin extragerea sufletului din trupul omului - prin intermediul unor procedee
in a caror descriere nu intram acum -, astfel ca sufletul extras din trupul omului ajungea in legatura cu puterea tainica a actiunii solare, a
impulsului Soarelui pe Pamant, cu fortele impulsului Lunii pe Pamant, cu fortele impulsului stelar, cu impulsurile fortelor elementare izolate,
cu fortele caldurii, ale aerului, ale focului si asa mai departe. Entitatea sufleteascd a omului - extrasa in prealabil din trup - era atunci
strébdtuta ondulatoriu de elementele exterioare, de existenta exterioard, astfel cd din impactul cu exteriorul era dobanditd cunoasterea de
sine. Iar ceea ce stiau cei ce cunosteau sensul propriu-zis al esentei Misteriilor era faptul cd omul putea avea parte de orice traire, in afara
de cea a asocierii unui continut real cu notiunea de Eu, atunci cand aceasta notiune nu provenea din Misterii. Pentru acea vreme, daca nu
provenea din Misterii, Eul ramanea ceva abstract. Restul elementelor sufletesc-spirituale puteau fi traite, insd notiunea de Eu trebuia sa fie
stimulatd pe aceasta cale; ea avea nevoie de acest stimulent puternic. Acest lucru il stiau oamenii. Si acest lucru este esential in aceasta
privinta.

Dupd cum stiti, la un moment dat s-a realizat un fel de combinatie intre evolutia crestina si Imperiul roman. Modul in care a fost facuta
aceastd combinatie I-am descris deja. Prin realizarea acestei combinatii s-a ndscut apoi dorinta stergerii, a musamalizarii pe cat posibil a
acestui trecut pe care l-am descris mai sus, dorinta de a impiedica pe cat posibil ca vreo imagine reala a acestui trecut sa persiste si sd
patrunda in lumea de mai taziu, pentru ca nu cumva posteritatea sa afle ce au facut oamenii pana in veacurile tarzii ale erei crestine pentru
a putea intra in legatura cu puterile divine care-i daruiesc omului - fie induntrul, fie in afara trupului - constienta de Eu. Iar acum, dacd vrem
sd studiem ceva mai in profunzime evolutia crestinismului, va trebui sd ne indreptdm atentia nu numai asupra evolutiei dogmelor, ci si
asupra evolutiei cultelor. Pentru anumite puncte de vedere, evolutia cultului este mult mai importantd decat evolutia dogmelor. Pentru cd
dogmele constituie elementul discordiilor si al certurilor confesionale; dogmele sunt ca pasédrea Phoenix: ele renasc din propria lor cenusa, si
oricat de radical ar fi nimicite dogmele, pana la urma tot apare din nou cineva - care poate fi considerat un cap patrat - care sustine
aceleasi pareri. Cultele pot fi desfiintate mult mai sigur. Iar aceste vechi culte, care erau intr-o oarecare masura semnele exterioare reale,
simbolurile intdmplarilor desfasurate in Misterii, trebuiau neapdrat desfiintate, caci prin distrugerea lor nu mai puteau fi descifrate in ele
urmele felului cum, odinioard, se incerca apropierea de fortele spiritual-divine.

Dacé dorim s& patrundem in spatele valului ce acopera aceste lucruri, trebuie sa analizdm mai cu atentie cultele crestine, de pildd actiunea
centrald a cultului: jertfa liturgicd, jertfa catolicd savarsita prin liturghie. Ce este de fapt aceasta jertfa liturgica a cultului catolic, cu imensul
si profundul ei sens? Ce reprezintd ea? Ei bine, jertfa liturgicd crestind, cu tot ceea ce contine ea, reprezintd o evolutie neintrerupta a
Misteriilor lui Mithra, cumulate intr-un anumit fel cu elemente ale Misteriilor eleusine. Sacrificiul ritual liturgic precum si multe dintre
ceremoniile legate de el nu sunt nimic altceva decat evolutia in continuare a vechilor culte practicate in Misterii. Au intervenit insa anumite
modificari in ritual, caci bundoard caracterul sdngeros pe care il cdpataserd Misteriile lui Mithra a fost mult atenuat. Dar spiritul fundamental
foarte asemanadtor al ritualului crestin-catolic cu al Misteriilor lui Mithra poate fi apreciat just numai de cel ce este capabil sé evalueze in mod
corect anumite amanunte. Astfel, faptul cd atdt preotul, cat si cel ce se impartdseste cu trupul Domnului, dupd ce nu a mancat nimic un
anumit timp prescris cultic - sau, cum se spune, pe nemancate —, este mult mai important pentru intelegerea intregii probleme decat alte
amanunte care au generat in Evul Mediu niste dispute ingrozitoare. Pentru ca starea ,pe nemancate" este, de pilda, unul din elementele
esentiale. Iar atunci cdnd un preot - asa cum se mai intdmpld uneori - incalcd aceastd porunca a savarsirii transsubstantierii si a
fmpartdsirii ,pe nemancate" intregul act nu mai are nici sensul, nici semnificatia, nici efectul pe care trebuie sd le aiba. Ce-i drept, de cele
mai multe ori nu-si realizeaza efectul scontat pentru ca respectivii nu sunt instruiti in mod corespunzator. Efectul asteptat poate deveni o
realitate numai daca s-a facut o instruire adecvata in legatura cu ceea ce se traieste imediat dupa primirea trupului fard sange al Domnului.
ins& poate c& stiti si dumneavoaatrd cat de putind importantd se acordd astdzi acestor subtilititi; cat de putind grij§ se are ca prin
fmpartdsanie sa se producd intr-adevar o trdire care reprezintd un fel de simtire lduntricd, un fel de reinnoire in prezent a stimuldrilor care
aveau loc in Misteriile lui Mithra. Astfel, dupa cum vedeti, in spatele intregului cult sunt ascunse intr-o anumita masura lucruri tainice. Biserica
a vrut de altfel sa realizeze prin actul de hirotonisire a preotilor un fel de continuare a stravechiului principiu al initierii, numai ca ea a ignorat
faptul cd principiul initierii consta initial in faptul cd celui ce urmeaza sa fie initiat i se impartdseau cunostinte despre modul in care trebuie
trait intregul cult.

Din idealul lui Iulian Apostatul facea parte sda descopere ce legdtura exista intre Misteriile eleusine - in care era initiat el - si Misteriile
perioadei a treia postatlanteene. Ce putea el afla din Misteriile eleusine? De fapt, astazi istoria nu ne invata ce putea descoperi Iulian
Apostatul din Misteriile eleusine. Ins3 daci v& veti decide s3 studiati in ce fel oameni precum Clement Alexandrinul, ucenicul sdu Origene,
chiar si Tertullian sau Ireneu [5] - fard a mai vorbi de alti invatatori mai vechi ai Bisericii & au aparut din sanul principiului pagan al initierii,
pentru a se transmuta apoi in felul lor in crestinism, daca va veti preocupa mai indeaproape de aceste spirite, veti afla ca in ele vietuia o
mobilitate cu totul speciald a notiunilor si a reprezentarilor; vietuia un spirit cu totul diferit in comparatie cu ceea ce a vietuit mai tarziu in
Bisericd. Dacd vrem sa intelegem Misteriul de pe Golgota, va fi necesar sa ne apropiem de spiritul care vituia in toti acesti invatatori ai
Bisericii. Iatd lucrul esential: sa ne apropiem de spiritul acesta!

Dupd parerea mea, oamenii se afld intr-o profunda stare de somnolenta cu privire la marile fenomene ale culturii. Ne reprezentam lumea
realmente de parca de fapt am vietui-o in vis. Este ceva ce putem constata in vremurile noastre. V-am vorbit adeseori despre Hermann
Grimm - trebuie sa recunosc insd ca, atunci cand vorbesc in prezent de Hermann Grimm, ma simt cu totul altfel decat atunci cand am vorbit
despre Hermann Grimm in urma cu patru sau cinci ani. Cele trdite de noi in rdzboiul care dureaza deja de aproape trei ani determind o
mutatie a capacitdtii noastre de apreciere, astfel incat intamplari desfdsurate cu cateva decenii in urmd ne par a apartine realmente unui
timp ca din povesti si cd s-ar fi putut derula tot atat de bine si acum cateva secole. Intdmplarile curente ne-au devenit atat de strdine de
parca ar fi avut loc cu secole in urma, iar timpul s-ar fi lungit. Si astfel sunt ratate de cdtre oamenii cdzuti in somnolenta intamplari
importante din lume.

Daca cineva incearcd astazi sa-i inteleaga cu mijloacele obisnuite ale intelectului, ale notiunii pe scriitorii antici - desigur, daca respectivul
este, in sensul obisnuit al cuvantului, un absolvent universitar - fireste ca intelege toate cate au fost mostenite de posteritate, insd, daca



nu este un astfel de spirit iluminat, poate spune: Cu ajutorul capacitatii de intelegere obisnuite, daca nu folosim mijloace oculte, vechii
filosofi greci Thales, Heraclit, Anaxagora [6] — care deci nu sunt situati in timp prea departe de noi - intr-adevar nu pot fi intelesi. Ei vorbesc
- chiar daca stim greaca veche - o altd limba; ei vorbesc o limba intr-adevar diferitd din punct de vedere notional de cea pe care o putem
vorbi noi ingine pentru a fi intelesi de un intelect uman obisnuit. Si acest lucru este valabil, bundoara, si cu privire la Platon. Am amintit in
repetate randuri cd Hebbel a intuit aceasta, atunci cand s-a gandit - in jurnalul sdu si-a notat [7] de altfel schita unei drame in acest sens -
sa-l prezinte pe Platon reintrupat in ipostaza unui elev de liceu care trebuie sa-l citeascd pe Platon impreund cu profesorul sdu, insa nu il
poate intelege nici cu ajutorul profesorului, care este foarte bine calificat, in ciuda faptului ca el insusi - elevul - este reintruparea lui Platon.
Hebbel a vrut sa scrie si sa prezinte o astfel de piesa de teatru. N-a apucat sa-si realizeze planul, insa si-a notat in jurnalul sdu cam ce s-ar
intdmpla dacd Platon reintrupat ar fi astazi un elev de liceu si ar trebui sé-si citeascé operele scrise in fosta intrupare, faré insa a le mai
putea intelege. Hebbel intuia c& Platon nu poate fiinteles fara dificultate. Intelegerea, ceea ce poate fi numit intelegere dacd notiunile sunt
analizate cu precizie, incepe sa devina realizabild pentru gandirea omului abia o datd cu Aristotel. O astfel de operatie nu era posibild
fnainte de Aristotel, ci numai o data cu el, in secolul al IV-lea i.Chr. Ceea ce existd mai inainte nu poate fi inteles cu un intelect obisnuit. De
aceea au si incercat oamenii sa-l inteleagd pe Aristotel, cdci pe de o parte el poate fi inteles, iar pe de altd parte nici pana astazi nu s-a
ajuns mai departe cu anumite structuri de notiuni elaborate de el, pentru cad aceste structuri erau utile pentru acele vremuri. De fapt, pentru
omul care trdieste in viata concreta, a dori sa gandesti cum se gandea intr-o perioadd anterioara este ca si cand, ajuns la varsta de
cincizeci si sase de ani, el ar vrea sa aiba pentru un sfert de ord din nou doudzeci si sase de ani, pentru a retrdi ceea ce a trdit atunci. Un
anumit mod de a gandi este bun numai pentru o perioadd foarte precis determinata; ceea ce constituie caracteristica gandirii este mereu
regandit. Este insd interesant cum a trait Aristotel in Evul Mediu ca un stapan al gandirii, si cum a iesit el din nou la suprafatad si iese la
lumin tocmai acum in opera ades amintitului Franz Brentano. In 1911, Franz Brentano a scris o carte frumoasa, splendidd despre Aristotel
[8], o carte in care au fost prelucrate reprezentarile si notiunile care trebuiau sa fie aduse cat se poate de aproape de epoca actuald. Este
o ciudatd karma a vremurilor faptul cd Franz Brentano a scris exact in aceastd perioada o carte cuprinzatoare despre Aristotel, o carte pe
care ar trebui sa o citeasca de fapt toti cei care tin sd stabileasca un contact cu un anumit fel de a gandi. De altfel, cartea lui Franz Brentano
despre Aristotel se citeste foarte usor.

Vedeti dumneavoastrd, pana si Aristotel a fost intr-un anumit sens o victiméd a destinului, care a facut ca opera sa, chiar daca nu intr-un
mod nemijlocit, sa fie ciuntitd, nu de catre crestinism, ci de catre Biserica, astfel ca s-au pierdut parti importante ale scrierilor sale. Asa incat,
ceea ce a mai ramas in picioare din opera aristotelicd necesita si in privinta fondului o completare oculta. Iar lucrurile cele mai importante se
referd tocmai la sufletul omului. Si aici, fdcand legatura cu Aristotel, ajung la un lucru care trebuie sa-i fie spus omului contemporan cand fsi
pune intrebarea: Cum pot eu insumi s& gasesc, cu ajutorul trdirilor mele sufletesti launtrice, o cale sigurd - in timp ce-mi indrept asupra
acestei taine viata meditativa practicatéd asa cum este ea descrisd in cartea Cum se dobandesc cunostinte despre lumile superioare? -,
cum pot deci afla o cale sigura pentru a deschide in mine insumi izvoarele cunoasterii Misteriului de pe Golgota? Pentru ca Aristotel incearcd
oarecum pornind dinduntrul sdu sa invioreze trairea aceea lduntricd pe care cel ce formuleaza o astfel de intrebare sd o poatd retrdi si el.
Numai cd tocmai acolo unde Aristotel ar urma sa-si descrie propria lui cale meditativd, tocmai acolo - spun comentatorii aristotelici - el
devine zgarcit la vorb3. Ins& aceastd zgarcenie la vorbd nu constd in faptul cd el n-ar fi descris aceste lucruri, ci cd cei de dup3 el nu le-au
preluat, astfel c@ nu au fost transmise posteritdtii. Aristotel se indreptase deja pe o cale interioard specificd - sa zicem misticd. El voia sa
descopere in sufletul sdu ceea ce da certitudinea launtricd a nemuririi sufletului.

Daca cineva efectueaza in mod cinstit si sincer o munca launtricd meditativd un anumit timp, dacad practica exercitii adecvate, el ajunge fara
indoiald sd vietuiasca lduntric puterea nemuririi sufletului, in timp ce isi deschide ceea ce este nemuritor induntrul sdu. Pentru Aristotel era
clar, absolut clar, cd omul poate avea parte induntrul sdu de o trdire care ii spune: Iatd ca traiesc induntrul meu ceva ce este independent
de trup si care deci nu are nimic comun cu moartea trupului meu. Acest lucru era pentru Aristotel absolut clar. ins3 el merge mai departe si
fncearcd sa traiascad intr-un mod intens fnduntrul sdu prezenta acelui element despre care stie, cand are parte de trdirea lui, cad nu fi
apartine trupului. Si atunci el are parte de trdirea cu totul clard - numai cd pasajul in care ne relateazad aceasta trdire este ciuntit [9] - a
acelui lucru pe care noi l-am indicat adeseori, acel lucru de a carei trdire trebuie sa avem parte, dacd vrem sd ajungem la intelegerea
Misteriului de pe Golgota, si anume singuratatea lduntricd! Singuratate! Trdirea misticd nu poate avea loc altfel decat prin ajungerea in
singurdtate, prin parcurgerea durerii acestei singurdtati. Iar dacd s-a trait atdt de intens sentimentul singurdtdtii incadt sa poata fi pusa
intrebarea: Oare ce am pierdut de fapt acum prin faptul ca am ajuns singur?, la aceasta intrebare va trebui sa primim raspunsul tot din noi
insine: Impreun3 cu cea mai bun3 parte a fiintei tale, i-ai p&r&sit acum atat pe tatdl tdu, pe mama ta, pe fratii 5i surorile tale, cat si tot restul
lumii cu organizarea ei; in fond, ai pardsit totul - cu sufletul tau. Acest lucru il stia si Aristotel. Putem avea parte de trairea lduntricad a
singuratdtii; ea poate fi provocatd. Trdind acest sentiment al singuratatii ne poate deveni clar cd induntrul nostru exista un element care
depdseste moartea, care nu este legat de nimic altceva decat de propriul nostru Eu, un element care nu se afld in nici o relatie cu lumea
exterioard. Ne putem da seama, asemenea lui Aristotel, ca relatiile cu lumea exterioard sunt mijlocite de organele trupului. Pe noi insine ne
mai putem vietui si in alt fel, insa organele trupului ne sunt necesare pentru a avea parte de trairea lumii exterioare. De aici provine
singuratatea care se instaleazd, dupa caz, induntrul omului. Si atunci, Aristotel a spus ceea ce va trebui de fapt sa spuna si fiecare dintre
cei care il vor imita: Iatd c& am avut parte de tréirea sufletului, adicd a elementului ce nu poate fi distrus de moarte. Ins3 in acelasi timp a
disparut tot ceea ce ma lega de lumea de afard. Exist numai in mine insumi. in intelegerea nemuririi nu pot avansa mai mult - isi spunea
Aristotel - decat pand la a recunoaste cd dupd moarte voi avea parte de-a ma trai pe mine insumiin cea mai absolutd singuratate, neavand
in vecii vecilor nimic altceva in fata mea decéat binele si raul pe care l-am savarsit cand eram in viata si pe care-l voi contempla de-a pururea.
Acest lucru il dobandesti cu ajutorul propriei tale puteri - isi spunea Aristotel. Daca vrei sa stii altceva despre lumea spiritului, atunci nu te
mai poti sprijini numai pe propria ta putere, ci va trebui fie sd te supui unui proces de initiere, fie sa asculti ce spun initiatii.

Aceste lucruri erau cuprinse in scrierile lui Aristotel, numai cd cei care fii copiau operele nu ni le-au transmis. Si in timp ce Aristotel intuia
aceste lucruri, el devenea intr-o oarecare masura un fel de proroc pentru ceea ce pe timpul sdu inca nu era posibil, si care astdzi este altfel
decat pe timpul lui. Insd nu este nevoie s& se facd o trecere in revistd a istoriei pentru a recunoaste ci lucrurile stau acum altfel, ci acest
lucru poate fi trait de om prin sinea sa proprie. S3 mai privim o data retrospectiv asupra singuratatii absolute la care se ajunge, sa mai
examinam o data trairea misticad a singuratatii, asa de complet diferita in comparatie cu felul in care sunt descrise de foarte multe ori trairile
mistice, cdnd cineva, satisficut de sine, afirm&: Ai parte induntrul tdu de trdirea lui Dumnezeu. Ins3 aceasta nu este triirea mistics
desavarsita. Trdirea mistica desavarsitd inseamna trairea lui Dumnezeu in singurdtatea cea mai completd, in singuratatea cea mai absoluta.
Numai impreund cu Dumnezeu se vietuieste omul pe sine. Iar lucrul cel mai important si mai greu pentru cineva este sd aiba puterea si
perseverenia necesare pentru a vietui mai departe in aceasta singuratate absolutd lduntrica in prezenta lui Dumnezeu. Caci aceasta
singuratate este o forta, o forta imensd! Daca omul nu se lasa coplesit de aceastd singuratate, ci o face sa traiasca in el ca o forta, atunci
acestei trdiri i se asociazd o altd traire - fireste, astfel de lucruri pot fi descrise doar vag, insa oricine poate avea parte de trdirea lor -, si
anume certitudinea launtricd nemijlocita: Aceastd singurdtate launtricd de a cdrei trdire ai parte a fost pricinuita de tine insuti, ai pricinuit-o
chiar tu. Ea nu s-a nascut o data cu tine. Tu te-ai ndscut din Dumnezeul de a carui trdire ai parte, insa singuratatea nu s-a nascut o data cu
tine, ci se iveste din tine. Tu esti cel vinovat de aparitia ei. Aceasta este cea de-a doua trdire.

in timp ce omul are parte de trdirea ei, ea conduce nemijlocit la o trdire prin care omul se simte partas la uciderea a ceea ce s-a ivit din



Dumnezeu. In acest moment, cand singurdtatea sufletului a actionat suficient de mult, devine clar c& in decursul timpului s-a intdmplat ceva
- de fapt nu a existat dintotdeauna, altminteri nu ar fi putut exista nici un fel de evolutie; trebuie sa fi fost caindva o vreme in care acest
sentiment nu exista -, in decursul timpului s-a intaimplat ceva prin care entitatea Dumnezeiascd a fost ucisa de elementul omenesc. Din
acest moment, omul incepe sé se simta pdrtas la uciderea lui Dumnezeu. Si dacd as avea timpul necesar, am putea ajunge la o definire mai
detaliatd, mai nuantatd a omorarii Fiului lui Dumnezeu. Trdirea misticd nu are voie sa fie ceva unic, nebulos, nedeslusit, ci trebuie sa
evolueze de la o treaptad la alta. Pe cale mistica, poate fi vietuitd moartea lui Christos.

Apoi aceastd traire trebuie sa devind din nou o forta puternicd, si atunci - da, nu pot sa spun altfel decat: atunci Christos, si anume Cel
inviat, va fi prezent! C&ci Cel Inviat, Cel care a trecut prin moarte, este prezent in primul rdnd ca o trdire misticd 1§untrici. Iar motivarea
mortii Lui este traita in modul descris.

Putem avea deci o trdire misticd in trei trepte. Poate cd incd nu este suficient pentru a afla drumul cdlduzitor inspre izvoarele trdirii
Misteriului de pe Golgota, ci ar urma sa se mai adauge un element, care astazi este ignorat, ba chiar ingropat. Singurul care a indicat cu
destuld forta cum a foat ingropat ceva foarte adanc pentru omenire tocmai prin dezvoltarea culturii din secolul al XIX-lea a fost Friedrich
Nietzsche, in scrierea sa Despre avantajele si dezavantajele istoriei pentru viatd. Caci prin nimic nu a fost izgonitd mai temeinic din noi
cunoasterea lui Christos decat prin ceea ce se numeste astazi istorie. De aceea nici nu a fost contrazis prin nimic altceva atat de profund
Misteriul de pe Golgota ca prin fidela istorie a secolului al XIX-lea. Desigur, stiu cd astdzi esti etichetat drept nebun daca spui ceva impotriva
fidelitatii istoriei, si nici nu avem de gand sd spunem nimic impotriva modului in care este scrisd istoria cu minutiozitate filologica si
intelectuald. Ins3 oricat de fidel ar fi redatd istoria conventionald, omul moare sufleteste in contactul cu ea, asa cum este scrisd ea astizi.
Tocmai prin lectura istoriei, omul moare sufleteste cel mai sigur. Cdci lucrurile cele mai importante, atat din viata omului cat si din viata
omenirii, rAman necunoscute. Da, cele mai importante lucruri nu le cunoastem!

in acest domeniu, ne este poate ing&duit s& vorbim cite ceva si despre lucruri personale, cici ele pot fi puse in legdturd tocmai cu
experiente triite de mine. Incepand de la varsta de 18-19 ani, m-am ocupat fir§ incetare de Goethe, ins& nicicAind nu m-am simtit ispitit s&
scriu sau chiar si numai sa redau ceva fidel din punct de vedere istoric in sens filologic despre el; niciodatd, din simplul motiv cd de la inceput
fn mine vietuia ideea ca ceea ce este esential este ca Goethe trdieste! Nu cd l-as avea in vedere ca om fizic pe Goethe cel ndscut in 1749 si
decedat in 1832, ci lucrul cel mai important este ca de cand Goethe a inchis ochii, in 1832, supravietuieste ceva nu numai din individualitatea
lui, ci supravietuieste si ceva care ne impresoara ca aerul, insa pe plan spiritual, nu numai in ceea ce vorbesc oamenii - caci tocmai despre
Goethe nu prea se spun astazi multe lucruri inteligente -, ci in jurul nostru se afld ceva spiritual. Spiritualul se afld in jurul nostru intr-un fel
in care nu se afla in jurul oamenilor din Antichitate. Corpul eteric este despartit dupd moarte de suflet ca un al doilea cadavru; insd datorita
Impulsului christic care a rdmas dupa Misteriul de pe Golgota, corpul eteric este totusi oarecum conservat, nu se dizolva complet, se mai
mentine ceva din el. Iar dacad vom avea intr-adevdr credinta - permiteti-mi sa folosesc acum cuvantul ,credintd" asa cum l-am definit la
inceputul acestor conferinte -, dacd vom avea credinta ca a inviat corpul eteric al lui Goethe si ne vom darui cu aceasta credintd studiului,
atunci induntrul nostru vor deveni vii notiunile si reprezentarile sale, ajungand sa-l descriem nu asa cum a fost candva, ci asa cum este el
astdzi. Atunci am transpus in viatd notiunea Invierii. Atunci credem cu adevérat in Inviere. Atunci putem spune c& nu credem numai in
reprezentarile moarte, ci in continuarea actiunii vii a reprezentdrilor. Pentru cd acest fapt este legat de o profundd taind a vremurilor mai
noi. Putem gandi orice vrem - ceea ce va spun acum nu e valabil pentru simtirea si vointa noastra, insa este valabil pentru géndirea si
capacitatea noastrd de reprezentare -, putem gandi orice vrem. Ins§ cat timp ne aflim in corpul fizic, existd un obstacol care impiedic3
reprezentdrile sd-si manifeste in mod just viata cuprinsa in ele. Oricat de mare a fost Goethe, reprezentarile sale au fost insa si mai mari
decat el. C&ci pentru faptul c& reprezentérile sale au fost numai atdt de mari cat au fost nu si mai mari vina o poartd corpul sau fizic. Ins3 in
clipa in care reprezentdrile sale s-au putut desparti de corpul fizic - ma refer acum la reprezentarile care vietuiesc mai departe in restul de
corp eteric mentinut dupa@ moartea fizicd si nu la simtirea si vointa Iui —, in clipa in care reprezentarile lui Goethe s-au putut desparti de
corpul fizic, cdnd ele au putut fi adoptate de cineva, primindu-le cu dragoste si gandindu-le mai departe, reprezentdrile sale devin si altceva,
ele dobandesc o viata noua. Ganditi-va ca prima infatisare in care se pot ivi la cineva niste reprezentdri nu este in nici un caz ultima lor
infatisare, ci credeti intr-o inviere a reprezentarilor! Si sd credeti cu fermitate in faptul ca stabiliti cu pldcere o legaturd nu numai cu inaintasii
dumneavoastra intru sange, ci si cu precursorii dumneavoastrd sufletesc-spirituali, si ca i si gasiti pe acestia; ei nu trebuie sa fie neaparat
ca Goethe, ci pot fi si niste oarecari Muller sau Schulze (echivalentul lui Popescu sau Ionescu la nemti, n.tr). fmpliniti indemnul lui Christos
de a nu fi legati numai de trupuri prin sange, ci legati-vé de suflete prin spirit. Atunci faceti s actioneze nemijlocit in viatd gandul Invierii.
Atunci, aflandu-v& incé in viat3, veti crede in Inviere. Céci important este nu s& spui doar ,Doamne, Doamne!", ci s& cuprinzi crestinismul in
spiritul s&u viu, s ai o relatie fatd de cea mai importantd notiune, aceea a Invierii, in mod nemijlocit ca fatd de ceva viu. Cine se sprijind
sufleteste in acest sens pe trecut invata sa traiasca in el insusi continuarea in prezent a trecutului. Si este numai o chestiune de timp sa
vind si clipa in care Christos va fi prezent, clipa in care Christos va fi cu dumneavoastrd. Important e s v& legati strans de Cel inviat si de
inviere, si s& spuneti: In jurul nostru se afld o lume spirituald, iar invierea a avut efect!

Dumneavoastrd ati putea spune: Asa ceva este in primul rdnd o ipotez&! Bine, s3 fie o ipotez&! ins& dacd veti avea candva parte de
experienta de a fi pus in legdatura cu un gand oarecare al unui om care a trecut deja prin moarte, al carui trup fizic a fost incorporat in
Pamant, iar gandul respectiv il simtiti vietuind mai departe in dumneavoastra, atunci va veni si o zi in care veti spune: Asa cum vietuieste
gandul acesta, asa cum vietuieste de curand in mine, el este viu prin Christos, si n-a putut nicicand fi asa de viu inainte ca Christos sa fi fost
pe Pamant.

Existd deci o cale cdlduzitoare citre Misieriul de pe Golgota, care poate fi parcursd lduntric. Insd, in primul rand, trebuie s& ne luim la
revedere de la asa-numita ,istorie obiectivd“, care este de fapt cu totul subiectivéd tocmai pentru ca ramane fixatad la suprafata exterioara a
evenimentelor relatate, nimicind spiritul. Pentru cd, vedeti dumneavoastra, au fost scrise deja numeroase biografii ale lui Goethe, care
urmdresc adesea un singur scop, si anume cel de a descrie cdt mai veridic viata exterioard a lui Goethe. Insd de fiecare dati cand
procedeazad in acest fel, autorul ucide cate ceva in sine; el ucide neconditionat ceva in sine. Pentru ca gandul, asa cum era el la vremea
respectiva la Goethe, a trecut prin moarte si vietuieste mai departe intr-o altd formd. Este deci important s3 intelegem crestinismul in spirit
in acest fel.

Pe scurt, trairea Misteriului de pe Golgota este posibild pe cale misticd - inteles de asta datd conform adevaratului sens al cuvantului -, insa
nu trebuie sa ramanem la nivelul abstractiunilor, ci trebuie sa parcurgem trdirile lduntrice care tocmai au fost descrise. Iar celui ce isi pune
intrebarea Cum m& pot apropia eu insumi de Christos? trebuie si-i fie clar cd trebuie s& se apropie de Cel Inviat, si c#, daci are ribdare si
perseverentd pentru a urma calea descrisda mai sus, va ajunge la timpul potrivit la Christos, poate fi sigur ca va avea parte de intadlnirea cu
Christos. Numai ca va trebui sa fie atent ca in timpul acestei intdlniri s@ nu-i scape din vedere tocmai ceea ce este mai important.

Am spus cad Aristotel a fost intr-un anumit sens un profet - si cd si din acest caracter profetic Iulian Apostatul a preluat ceva. ins& din modul
in care se prezentau pe atunci Misteriile eleusine in care fusese initiat Iulian nu a mai putut afla nimic nou, si de aceea el a vrut sa-si
extindd cunoasterea initiatica si asupra Misteriilor lui Mithra. De aici a si provenit hotdrarea Iui de a cuceri Persia. El voia sa descopere taina
intregii continuitati, voia sd cunoasca intreg fundalul legaturilor oculte. Ceea ce insd nu putea fi admis - iar consecinta a fost asasinarea lui



Iulian Apostatul.

ins3 vietuirea lui Christos asa cum se intampla in Misteriile eleusine a fost realmente n3zuinta primilor invétitori ai Bisericii. Indiferent daca
vrem sau nu sd-i numim gnostici pe acestia - se stie ca cei care erau de fapt gnostici nu au fost primtii in sdnul Bisericii, insa la fel de bine ar
putea fi numit gnostic Clement din Alexandria —, pentru ca voiau sa se apropie de Christos prin Misteriile eleusine, ei se raportau la El intr-
un mod total diferit decat s-au raportat oamenii mai tarziu. Ei se raportau la El considerdndu-L inainte de toate a fi un eveniment cosmic. Se
punea, de pilda, din nou si din nou aceeasi intrebare: Cum actioneaza Logosul in lumea spirituald? Si: Ce caracteristici avea acea Entitate
divind care l-a intdmpinat pe om in Paradis? In ce mod era ea legatd de Logos? Oamenii de la inceputul crestinismului erau preocupati intr-
adevar de astfel de probleme pentru a caror rezolvare trebuia sa se foloseasca de reprezentdri pur spirituale. Iar dacd ne vom indrepta
privirea asupra Misteriilor eleusine si ale lui Mithra, care au fost smulse din radacini si nimicite, va trebui sa spunem ca in primele veacuri de
dupd Misteriul de pe Golgota Cel Inviat Insusi colinda Misteriile cu scopul reformérii lor. De aceea putem afirma intr-un sens intr-adevar
profund cd Iulian Apostatul a fost poate un crestin mai bun decat Constantin. in primul raind, Constantin n-a fost un initiat, apoi, el a
adoptat crestinismul intr-un mod exclusiv exterior. ins3 Iulian Apostatul intuia urm&torul lucru: Dacd vrei s&-L descoperi pe Christos, va
trebui sa-L gasesti prin Misterii; da, tocmai prin Misterii trebuie s&-I gésesti pe Christos, si atunci El ii va darui Eul, care pe timpul lui
Aristotel incd nu putea fi daruit oamenilor.

Faptul ca in loc sé se caute drumul spre Christos cu ajutorul Misteriilor acestea au fost distruse se leaga, fireste, de necesitati istorice mai
profunde. Insd acum trebuie redescoperitd calea spre elenism, trebuie redescoperitd si cercetats fard ajutorul documentelor istorice.
Elenismul trebuie sa reinvie. Desigur, nu asa cum a fost odinioard, deoarece am ajunge la acele maimutareli care se nasc din imitarea, pe ici,
pe colo, a Jocurilor olimpice; nu despre asta este vorba. Nu ma refer la astfel de maimutareli. Elenismul trebuie sd renasca, si va renaste,
pornind dinduntru in afard, iar oamenii trebuie s& afle calea ce conduce in Misterii, numai c& ea va fi una lduntricd. Atunci oamenii Il vor afla
pe Christos intr-un mod corespunzator.

ins& asa cum primul Misteriu de pe Golgota a fost sdvarsit in Palestina, cel de-al doilea a fost s&varsit de constantinism. C&ci prin nimicirea
Misteriilor Christos, ca aparitie istorica, a fost crucificat, omorat pentru a doua oara. Prin infricosatoarea nimicire a Misteriilor care a bantuit
de-a lungul primelor secole crestine a avut loc nu numai distrugerea unor realizari artistice si mistice de maxima valoare - distrugere care
nu trebuie subapreciatd - ci au fost anihilate si cele mai importante trairi umane. Numai cd nu se intelegea ce a fost distrus prin ceea ce a
disparut pe plan exterior, pentru ca sensul profund al notiunilor era deja complet pierdut. Cand templul lui Serapis si cel al lui Zeus, cu
maretele icoane si statui din interiorul lor, au fost devastate si apoi daramate, oamenii spuneau: Desigur, dacd aceste temple sunt nimicite,
probabil cd distrugatorii lor au dreptate; caci vechile traditii ne-au transmis ca atunci cand va fi distrus templul lui Serapis se vor prabusi
Cerurile, iar PAmantul se va preface in Haos! Ins3 iatd c& nici Cerurile nu s-au prabusit, si nici PAmantul nu a devenit Haos, in ciuda faptului
ca crestinii romani au facut templul lui Serapis una cu pamantul. Fireste, stelele exterioare, fizice, nu s-au pribusit; Pamantul fizic nu a
devenit un Haos; insd din trdirea umana a disparut ceea ce odinioard se stia datoritd initierii solare. Intreaga intelepciune care se boltea, in
conceptia oamenilor din vechime, mai mareatda decat intregul Firmament s-a prdbusit o data cu templul lui Serapis. S-a prabusit acea
strédveche intelepciune din care Iulian Apostatul a mai intuit ceva in Misteriile eleusine, atunci cdnd deasupra Iui plana Soarele spiritual si
Luna spirituald, care fisi trimiteau impulsurile in jos, pe Pamant. Si a devenit Haos ceea ce era vietuit de cei vechi in Misteriile lui Mithra si in
cele egiptene, cand prin savarsirea sacrificilor oamenii retrdiau Iduntric tainele Lunii si ale PAmantului, asa cum se desfasurau acestea in om
cand el ajungea la o cunoastere de sine - asa cum am descris printr-o expresie trivialda - prin inghesuirea elementului sau sufletesc
fnduntrul sdu. Prabusirea Cerului si transformarea Pamantului in Haos a avut loc pe plan spiritual, pentru ca ceea ce a disparut in aceste
secole poate fi comparat intru totul cu ceea ce ar disparea dacd ne-am pierde brusc simturile, astfel ca, cel putin pentru noi, nici Cerul de
sus n-ar mai exista, si nici PAmantul de jos. Lumea veche nu a disparut numai in modul trivial in care a fost descris aici, ci intr-un sens mult
mai profund. Si trebuie s& credem in Inviere, dacd nu vrem s& considerdm ci ceea ce a disparut s-a pierdut pe veci. Trebuie s& credem in
inviere. Insd pentru aceasta va trebui ca oamenii s& asimileze in ei insisi notiuni puternice si indréznete. Iar pentru aceasta este necesar
fnainte de toate ca oamenii sd observe cd astdzi este nevoie de acel impuls la care am facut atat de des referire aici.

Oamenii ar trebui sd resimtd cd, datoritd unei necesitati karmice universale, dintr-un anumit punct de vedere secole de-a randul au fost
traite inutil - fireste, aceasta este o necesitate numai dintr-un anumit punet de vedere -, cd aceste secole au fost traite in gol, pentru ca
dintr-un puternic instinct lduntric de libertate sa poata fi aflat din nou Impulsul christic; insa oamenii trebuie sa iasa din starea de multumire
de sine in care sunt afundati astazi foarte adanc.

Se intampld uneori ceva ciudat cu aceasta stare de multumire de sine. Un calugar benedictin pe nume Knauer [10] a tinut in deceniul al VIII-
lea (al secolului al XIX-lea, n.tr) o serie de conferinte la Viena. As vrea sa va citesc un pasaj dintr-o conferintd. Conferinta respectiva, din
care va voi citi doar un mic fragment, vorbea despre stoici. Cei mai importanti reprezentanti ai stoicilor au fost Zenon (342-270 i.Chr.),
Cleantes, care a trdit cu 200 de aniinainte de Christos, si Chrysippos (282-209 i.Chr.); ne aflam deci in veacurile de dinaintea Misteriului de
pe Golgota. Ce poate spune un cunoscator al stoicilor despre ei? Ne aflam asadar in veacurile de dinaintea Misteriului de pe Golgota:
~Pentru a mai spune in final ceva spre lauda stoicilor, se cuvine sa amintim cd ei ndzuiau la realizarea unei Ligi a natiunilor care sa cuprindd
intreaga omenire, care ar fi fost menitd sd puna capat oricaror razboaie si uri rasiale. Desigur, nu este nevoie sd se mai sublinieze in mod
expres cd prin aceasta initiativa a lor stoicii erau situati cu mult deasupra prejudecatilor inumane ale timpurilor lor si chiar si deasupra celor
maiindepdrtate generatii ale unor timpuri viitoare™.

O Ligad a natiunilor! Trebuia sa ma ocup din nou de aceasta conferintd, pentru cd ati putea crede cd nu ati auzit bine, cdci in urechi parca
rasund glasul unui Wilson si al altor oameni de stat care vorbesc astazi despre o Ligd a natiunilor! Ati putea crede ca nu ati auzit bine, desi
este vorba de ce spuneau vechii stoici din secolul al III-lea de dinaintea lui Christos! Pentru ca stoicii au spus toate aceste lucruri mult mai
bine. Da, ei le-au spus intr-adevar mult mai bine, cdci in spatele lor se afla forta vechilor Misterii. Ei au spus toate acestea cu o fortd
launtricd care astazi a disparut si care a Idsat in urma-i numai invelisul; o fortd slabita treptat si de pe urma cdreia a rémas numai coaja.
Numai anumiti istorici - care nu sunt istorici in sensul trivial - mai examineaza uneori evenimentele istorice si cu alti ochi.

Nu simt deloc necesitatea de a retracta ceea ce am spus recent la adresa lui Immanuel Kant [11], cu toate acestea putem considera demn
de retinut faptul cd@ un bun filosof de talia lui Knauer a rostit in deceniul al VIII-lea urmatoarele cuvinte despre stoici: Intre filosofii mai noi,
acest gand - se referd aici la ideea Ligii natiunilor - a fost iardsi imbratisat si declarat a fi realizabil de nimeni altul decat de Immanuel Kant,
in scrierea sa mult prea putin cunoscutd Despre pacea vesnica. Un proiect filosofic. Ideea de baza a lui Kant este cu totul justa si practica. Si
anume, el explicd cum va trebui sa se producad o stare vesnicd de pace daca statele cele mai puternice ale lumii vor avea o adevarata
constitutie reprezentativa®“. Da, printr-o radicald slabire a sensului, lucrul acesta este numit acum ,noua orientare". La Kant, deja sensul era
foarte diluat, insd acum este si mai diluat, acum se numeste ,noua orientare“. Examindndu-l pe Kant mai departe, Knauer mai descopera:
Jintr-o astfel de constitutie reprezentativa, proprietarii de bunuri si oamenii culti, care sunt cel mai mult pdgubiti de razboaie, se vor afla in
situatia de a putea decide asupra razboiului si a pdcii. Constitutia noastra, copiatd dupa cea engleza, Kant o considera a fi improprie pentru
orice fel de constitutie reprezentativa. Caci ele sunt dominate de pasiunile partizane si de spiritul de grup, carora legea electorald bazata
pe principii aritmetic-statistice le acordd cele mai mari inlesniri. ins& punctul central al acestor declaratii este ca principiul dreptétii statelor



sa fie fundamentat pe federalizarea statelor libere".

il auzim aici pe Kant sau auzim noua orientare? La Kant, afirmatia este insd mult mai transant&, se sprijind pe o temelie mult mai solida.
ins& m3 voi opri aici cu lectura, cici altfel, b&tranul si bunul Kant ar mai intra intr-un conflict nepldcut cu cenzura.

Vedeti dumneavoastra, subiectul expunerii mele |-a determinat intdmplator si pe scriitorul american Brooks Adams [12] - citat si el de mai
multe ori de mine - sa, cerceteze, ca un fel de ganditor solitar, desfasurarea evolutiei omenirii, sd cerceteze ce importanta avea in trecut
faptul ca, datoritd anumitor popoare, latura invechita a evolutiei omenirii era inviorata, asa cum s-a intdmplat cu Imperiul roman, prin
popoarele germane. Brooks Adams priveste apoi in jurul sdu si descoperd multe asemanari cu Imperiul roman; insd nu-i afld niciunde pe cei
ce ar trebui sa vina sa-l invioreze. Pe americani - el a scris in America - ii considera, pe buna dreptate, improprii pentru asa ceva. Pentru ca
aceastd inviorare nu va veni din afara, ci trebuie sd vind dinduntru; ea trebuie sd-si aiba originea in cresterea vitalitdtii spiritului. De la
trupuri nu va veni nici o improspé&tare; ci inviorarea va trebui s& vina de la suflete. Insd ea va putea s& vind numai dacd va fi cuprins
Impulsul christic, cu intreaga lui vivacitate. Si toate modurile stupide de a vorbi care apar azi intr-o asa de mare abundenta au valabilitate
pentru trecut, insa nu pentru prezent si pentru viitor. Este vorba de frazele acelea stupide, care repeta neincetat: Da, este valabil proverbul
care spune ca bufnita Minervei isi poate desfasura zborul numai in amurg. - Aceasta avea valabilitate numai pentru timpurile de odinioara,
pentru care se putea spune: Mai demult, cdnd popoarele imbdtréaneau, ele intemeiau scoli de filosofie; ele priveau pe plan spiritual oarecum
retrospectiv asupra a ceea ce a realizat instinctul. Ins3 in viitor lucrurile vor sta altfel. Pentru c& acest instinct nu se va mai intoarce; insa
spiritul insusi trebuie sa devina din nou instinctiv; iar posibilitatea de a crea trebuie sa se nasca din spiritul insusi.

in acest fel a fost rostit un cuvant cu o mare greutate. Meditati asupra acestor cuvinte: Din spiritul insusi trebuie sa se nascd posibilitatea
de a crea! Forta spiritului trebuie s& devind instinctivd! In discutie se afld gandul Invierii. Ceea ce a fost crucificat trebuie s& invie iarasi.
Rezultatul nu va fi o nou# istorie, ci numai revitalizarea in noi a fortelor active ale spiritului Insusi.

Iatd ce am vrut sa spun acum referitor la Misteriul de pe Golgota.
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in aceste discutii am aruncat partial o privire asupra unor chestiuni foarte vechi, asupra celor mai vechi evenimente ale evolutiei culturii
occidentale. Ins&, dupd cum ati vdzut, am ficut aceasta de fiecare datd pentru ca din gandurile care ni se pot trezi din consideratiile
privitoare la aceste evenimente foarte indepdrtate sd gasim ceea ce e necesar sa ne reprezentam in prezent. Si cu acest scop va pun in
fata sufletelor aceste consideratii.

Existd un timp, acela al prezentului, in care se poate observa chiar si numai superficial cd numai gandurile obtinute din tainele evolutiei
omenesti pot avea putere de rezonanta in sufletele oamenilor. in orice caz, pentru a simti deplina importantd a unei asemenea afirmatii,
trebuie sa privim in mod clar si cat se poate de profund la nevoile si lipsurile gandirii, simtirii si vointei prezentului. Pornind de aici se va simti
conturandu-se necesitatea de a vedea cd vremurile noastre au nevoie de noi influente, de noi ganduri, de noi idei, care sa izvorasca din
adancurile vietii spirituale si care ar trebui sa fie obiect al stiintei spiritului.

Vedeti dumneavoastrd, unele lucruri chiar trebuie privite in prezent cu o anume mahnire, chiar dacd aceasta mahnire nu trebuie sa fie ceva
care sa-l deprime pe om, ci, dimpotrivd, ceva care poate sd-l facd apt si pregatit pentru munca, pentru ndzuinte. Saptamanile acestea a
aparut o carte, si vreau sd@ vad spun cd atunci cdnd mi-a ajuns in médnad am avut sentimentul cd mi-as dori s& ma bucur, chiar s& ma bucur
foarte mult de aceasta. Pentru cd este scrisa de un om care se numara printre putinii care au devenit interesati de stradaniile noastre
spiritual-stiiniifice si pentru care ti-ai dori s@ lase sa patrundd in propria sa activitate spirituald ceea ce provirie din stradaniile stiintei
spiritului. Ma refer la cartea Statul ca forma de viatd a lui Rudolf Kjellén [1], economistul si cercetatorul suedez care se ocupa de problemele
economiei nationale si de chestiunile de stat suedeze. Dupa ce am citit cartea, pot sa spun cd m-am simtit cuprins de melancolie, pentru ca
am putut constata tocmai la un spirit care, dupa cum am spus, ar putea capata interes pentru stradaniile stiintei spiritului cat de departe
sunt incd gandurile sale de cele care inainte de toate i-ar fi atdt de necesare prezentului, care trebuie sa prindd forma in prezent pentru a
putea avea o influentd asupra cursului evolutiei acestuia. Kjellén incearcd sa studieze statul, dar ai sentimentul cd nu dispune de
reprezentari, de idei care sd-i permitd sa rezolve catusi de putin tema abordatd, da, sa se apropie de solutia acelei probleme. Este un
sentiment de mahnire, care insd, dupd cum am spus, nu are voie sa ne deprime, ci, dimpotriva, trebuie sd@ ne oteleaacd puterile cand
trebuie sa ne confruntam cu adevarul vremurilor, insa este trist sa faci mereu asemenea descoperiri.

inainte de a spune cate ceva tocmai despre aceste fenomene, doresc sd v& indrept din nou atentia asupra acelor evenimente din cele mai
vechi timpuri care intr-adevar, dupa cum va puteti cu usurintd da seama din informatiile pe care vi le-am dat pana acum despre elementul
distructiv din evolutia culturald crestind, pot fi prezentate actualmente istoriei exterioare numai intr-un mod foarte tulbure si care din
aceastd cauza, cu atat mai mult, trebuie sa fie aduse in sprijinul intelegerii prezentului prin stiinta spiritului. Am amintit data trecuta cu ce
furie nemasuratd a distrus crestinismul in curs de raspandire, in primele secole, vechile monumente de artd si cat din existenta
pamanteasca a desfiintat acest crestinism in curs de raspandire. Nu putem, cred eu, sa ne raportam astazi in mod impartial la crestinism
dacd nu privim cu deplind obiectivitate si cealalts laturd a lucrurilor. In legdturd cu aceasta vd rog sd mai avetiin vedere si altceva, si anume
faptul c@ dumneavoastrd va formati astazi o imagine referitor la aceastad chestiune din diverse carti. Orice om cu o oarecare pregatire isi
formeaz& o imagine a evolutiei spirituale a Antichitatii, a evolutiei spirituale premerg&toare crestinismului. insd ganditi-vd putin cat de
diferita ar fi aceasta imagine pe care si-o formeazad azi orice om daca arhiepiscopul Theophilos din Alexandria [2] in anul 391 nu ar fi ars de
sapte ori o sutd de mii de suluri cu cele mai importante documente culturale despre literatura romana, egipteana, indiand, greaca si despre
viata spirituald a acestor popoare! Deciinchipuiti-vé cat de multe lucruri s-ar afla astazi din carti dacd aceste sapte sute de mii de suluri n-ar
fi fost arse in anul 391! Si din aceasta va veti putea face o idee despre ce este de fapt o istorie a trecutului dacd se bazeazd numai pe
documente, respectiv ce nu este ea.

S3a ludm acum ca bazd ideile pe care le-am abordat aici data trecutd. Sa ne fie clar ca in multe privinte viata culticd a crestinismului, dupa
cum am vazut, si-a primit imboldurile, impulsurile din vechile simboluri de Misterii si culte de Misterii, insd cad, pe de altd parte, a facut in asa
fel incat pentru cercetarea exterioarda aceste culte si simboluri de Misterii au fost complet eradicate in structura lor. Crestinismul a facut intr-
0 oarecare masura tabula rasa, pentru ca oamenii sa3 nu poata sti ce a fost inainte, pentru ca ei sa se dedice celor pe care le oferd acest
crestinism. Da, astfel se prezintd mersul evolutiei omenirii, iar oamenii trebuie sa se obignuiascd - fara a fi chinuiti de crize de pesimism - sa
dezaprobe pdrerea ca mersul evolutiei omenirii ar fi un progres in linie dreapta.

Am atras deja atentia data trecutd asupra faptului c@ multe din lucrurile care au patruns in culte ne conduc inapoi, pe de o parte, in
Misteriile eleusine care, insa, au fost oprite din evolutia lor deoarece, dupa cum am vazut, Iulian Apostatul nu si-a atins scopul propus; insa
in ceea ce s-a derulat in timput care a urmat au p&truns mai ales Misteriile lui Mithra. ins& tocmai ceea ce era spiritul Misteriilor lui Mithra, ce
le dddea indreptatirea, din ceea ce reprezenta continutul lor, continutul spiritual s-a pierdut pentru cercetarea exterioara tocmai pentru ca
s-a dorit stergerea urmelor. Asadar, toate acestea pot fi regasite in forma lor adevaratd numai dacd oamenii incearcd sa isi formeze
reprezentari deapre lucrurile corespunzatoare prin cercetarea cu ajutorul stiintei spiritului. Vreau sd@ va asez astazi in fata sufletelor
dumneavoastra numai o latura a Misteriilor lui Mithra. Ar mai fi, desigur, mult mai multe de spus despre Misteriile lui Mithra decat pot spune
astdzi, insa trebuie sd cunoastem lucrurile familiarizdndu-ne cu noi si noi amanunte.

Daca vrem sa intelegem in adevaratul lor spirit Misteriile lui Mithra, care in primele secole ale raspandirii crestinismului jucau inca un rol
fnsemnat pana in Europa Occidentald, trebuie sd stim ca ele erau construite in intregime pe viziunea ce-si avea temeiul in vechea lume, care
péna la Misteriul de pe Golgota isi avea fundamentul in aceastd lume. Aceste Misterii ale lui Mithra erau construite pe viziunea fundamentala



conform cédreia comunitatea omeneascd, sau diferitele comunitati omenesti, de pildé popoarele sau alte comunitati in cadrul popoarelor, nu
sunt constituite numai din acei atomi separati care pot fi numiti oameni, ci cd in ele trdieste si trebuie sa trdiascad un spirit de grup, un spirit
comunitar - care are insd o existentd suprasensibild - daca trebuie ca lucrurile sa prinda radacini catusi de putin in realitate. O comunitate
din atatea si atatea minti nu era numai simpla suma a acelor minti, ci exprima pentru acesti oameni din vechime intruchiparea exterioara, as
zice incarnarea - daca imi e permis sa folosesc aceasta expresie in acest sens - pentru spiritul comunitar prezent. Iar scopul celor care erau
initiati in aceste Misterii era de a trdi cu acest spirit, de a participa la gandurile acestui spirit-grup. Nu de a ramane izolat, afara, cu propriile
géanduri si sentimente si impulsuri de vointd egoiste, ci de a trai astfel incat gandurile spiritului de grup sa& patrundd in om - acesta era
scopul. Si tocmai in Misteriile lui Mithra omul isi spunea: Acest scop nu poate fi atins dacéd privesti o comunitate umand mai mare numai ca
acel ceva care este prezent in aceasta. Prin ceea ce este acum prezent, de fapt, este tulburat in esenta sa ceea ce trdieste in spiritul
comunitar. Celor prezente - isi spunea omul - le apartin si cei morti, si omul traieste cu atdt mai bine, cu atadt mai drept in prezent cu cat
poate trdi mai mult impreuna cu cei morti de multd vreme. Da, cu cat respectivii erau morti de mai multd vreme, cu atat ii era mai usor omului
sd convietuiasca cu spiritul lor. Oamenii puteau cel mai bine sa trdiasca impreuna cu spiritul stramosului originar al unui neam, al comunitatii
unui popor, punandu-se in legdturd cu sufletul aceluia. Caci ei presupuneau despre sufletul sdu cd isi continud evolutia dupa ce trece prin
poarta mortii si cd stie mai bine ce trebuie sd se intdmple pe Pamant decat cei care traiesc nemijlocit pe acest Pamant in trupul lor actual.
De aici, deci, stradaniile acestor Misterii de a folosi procedee, culte capabile sa-l pund pe novice in legatura cu spiritele care au trecut prin
poarta mortii de mai putind sau de mai multd - sau chiar de foarte multa - vreme.

O primd treapta pe care trebuia s-o parcurgd cei cooptati in aceste Misterii desemna omul de obicei printr-o expresie desprinsa din specia
pasarilor: se spunea, de pilda, ,Corbul*. Un Corb era un initiat, sa zicem, de primul grad. Ceea ce se obtinea prin cultele de Misterii speciale,
prin simboluri cu efecte puternice si respectiv prin procesiuni dramatico-artistice consta in faptul cd initiatul invata acum sa cunoascd nu
numai ceea ce vede omul in mediul inconjurator sau ceea ce afld de la semenii sdi contemporani, ci si ce gandesc cei morti. El primea un fel
de putere de amintire a mortilor si capacitatea de a-si forma aceasta putere de amintire. Un asemenea Corb avea o misiune. I se dddea
sarcina de a nu vietui prezentul dormind, ci de a-l privi cu ochi deschisi si atenti, de a cunoaste nevoile omenesti, de a cunoaste
indeaproape fenomenele naturale. Cineva care isi trdieste existenta in somnolentd, care nu are nici un simt pentru ceea ce traieste in om si
fn naturd era privit ca inapt pentru a fi admis in Misterii. Cdci numai o observare corectd a vietii exterioare il ficea apt pentru sarcina pe care
o avea de indeplinit in Misterii. Aceasta sarcind consta in faptul ca trebuia sd incerce din rasputeri sa se punad in diversele situatii de viata
ale lumii exterioare pentru a vietui cat se poate de multe, pentru a suferi sia se bucura de evenimentele, de intamplarile prezentului. Un om
inchistat si insensibil la evenimentele prezentului n-avea ce cduta acolo. Experientele traite in lumea de afara novicele le reproducea, le
povestea in Misterii. Prin faptul cd reproducea aceste experiente in Misterii, ele deveneau comunicari catre cei morti, cdtre cei al caror sfat il
cdutau cei vii. Ati putea sa intrebati: Pentru aceasta nu ar fi fost mai apt un initiat de grad mai inalt? Nu, tocmai initiatii de gradul intai erau
apti pentru aceastd misiune, datoritd faptului cd ei posedau toate sentimentele, toate simpatiile si antipatiile cu care omul tréieste contopit
in viata exterioard, in timp ce initiatii de rang mai inalt deja se dezbaraserda de ele. Astfel, initiatii de gradul intai erau capabili sa trdaiasca
viata prezentului intocmai cum o traieste un om obisnuit si puteau sa o ducd cu ei in Misterii. Aceasta era deci misiunea speciala a Corbilor:
ei preluau intermedierea intre lumea exterioard si cei morti de mult. Ceea ce s-a transmis mai departe in legende. Dupd cum am explicat
deseori, legendele se bazeaza de reguld pe fundamente adénci. Iar cand legendele afirmé cd Friedrich Barbarossa, mort de mult, este
informat, in inima muntilor unde saldsluieste, de catre niste Corbi, sau ca lui Carol cel Mare in Untersberg din Salzburg [3] i se aduce la
cunostintd de catre niste Corbi intermediatori ceea ce se petrece in lumea de afard, toate acestea sunt ecouri ale vechilor Misterii, si anume
ale Misteriilor lui Mithra.

Cand cineva era pregatit pentru gradul al doilea, devenea un ,ocult", un ocultist, cum I-am numi noi astdzi. Prin aceasta el devenea capabil
nu numai sa introducd in Misterii aspectul exterior al lucrurilor, ci sd@ si audd - in modul in care erau receptionate spusele celor morti -
comunicdrile facute de ei despre impulsurile pe care le avea de dat lumii exterioare lumea suprasensibilda, aceastd lume suprasensibild
concreta in care sunt mortii. Si abia dupa ce prin aceasta respectivul era integrat in intreaga viatd spirituald, suprasensibild, care se afla in
legaturd cu cele exterioare, sensibile, el era considerat pregatit pentru gradul al treilea si i se oferea posibilitatea sa intrebuinteze si in
lumea exterioard ceea ce primise ca impulsuri in cadrul Misteriilor. El era acum ales sd devinad ,Luptdtor" pentru ceea ce trebuia sa se
reveleze din lumea suprasensibilda pentru lumea sensibild.

Ati putea sa intrebati: Da, dar nu era o profundd nedreptate sa se lase in ignorantd intreaga masa a poporului referitor la cele mai
importante lucruri si sd se initieze numai anumiti indivizi? ins& o intelegere corectd a ceea ce sta ascuns in spatele acestui lucru puteti
capata numai daca porniti de la ceea ce am spus mai devreme, anume ca pe atunci se avea in vedere un spirit-grup, un suflet-grup. Era de
ajuns daca acei indivizi lucrau pentru intregul grup de oameni. Omul nu se simtea un individ izolat, ci un membru al grupului. Numai de
aceea era posibil sd se actioneze astfel in epoca in care insufletirea grupurilor de oameni, simtirea apartenentei neegoiste la un grup, era
foarte vie.

Iar apoi, dupa ce initiatul a fost o vreme un Luptdtor pentru lumea suprasensibild, era considerat apt sd infiinteze la randu-i in cadrul
grupului mare grupuri mai mici, comunit&ti mai mici, care intr-adevar sunt necesare in cadrul unor grupuri mari. in acele vremuri strévechi, pe
oameni nu-i interesa dacad un oarecare s-ar fi apucat sa fondeze, ca in zilele noastre, o asociatie. O asemenea asociatie nu ar fi insemnat
nimic. Pentru ca cineva sa fondeze o asemenea asociatie trebuia sa fie, in Misteriile lui Mithra, dupd cum se spunea atunci, un ,Leu", caci
acesta reprezenta al patrulea grad al initierii. Trebuia ca el sa fi fixat in sine viata din lumile suprasensibile prin legatura cu acele impulsuri
care existau nu numai printre cei vii, ci care ii uneau pe cei vii cu cei morti.

De la al patrulea grad, initiatul promova si i se permitea sa conducd un grup deja existent, din care faceau parte si mortii, o comunitate a
unui popor. Intorcadndu-se in secolele al VIiII-lea, al IX-lea, al X-lea inainte de Misteriul de pe Golgota, cercetdtorul spiritual constatd ca
atunci nimanui nu i-ar fi trecut prin minte sa@ ceard ca cel care are de facut ceva pentru comunitate sd fie ales, votat; acesta trebuia sa fie
initiat pana la gradul cinci. Si apoi continua pana la acele cunostinte pe care Misteriul solar pe care l-am descris le aseza in sufletul
omenesc; apoi pana la gradul sapte. Nu mai e cazul sd continui cu detalierea acestor lucruri, dorese sa amintesc numai ca un asemenea om
trebuia sa isi insuseasca din lumea spirituald capacitatea de a activa in afard, in comunitate.

Dumneavoastra stiti cd in evolutia necesard a neamului omenesc era inclusd o diminuare treptatd a importantei nivelului sufletului-grup.
Este ceea ce s-a petrecut cu prilejul Misteriului de pe Golgota, ca sufletele omenesti au fost cucerite in mod constient de Eul lor. Acest
eveniment fusese pregatit secole de-a randul, insa in momentul Misteriului de pe Golgota a fost un apogeu, o crizd in acest domeniu.
Oamenii nu mai puteau gandi cd individul ar putea singur sa traga dupa sine intreaga comunitate, sa-si transmitd in mod altruist
sentimentele, impulsurile asupra intregii comunitati.

Ar fi 0 nebunie s& credem c3 istoria ar fi trebuit s& se desfisoare altfel decat s-a desfasurat ea in realitate. Insd uneori oamenii pot s se
intrebe ce s-ar fi intamplat dacad la vremea la care a inceput crestinismul sd intervina in evolutia umanitatii misiunea sa nu ar fi fost
dezrddacinate radical toate lucrurile, ci s-ar fi perpetuat in posteritate o anume cunoastere care ar fi fost transparentd si pentru cei care
cred numai in documente. Ins& crestinismul nu a vrut acest lucru. Vom mai discuta despre motivele pentru care nu a vrut, insd astdzi vrem



doar sa ne familiarizam cu faptul ca crestinismul nu a vrut acest lucru. in fata crestinismului se si afla o cu totul altd omenire, care nu se mai
ntorcea catre stravechile spirite-grup ca omenirea de mai inainte; o omenire in care indivizii se raportau unii la altii intr-un cu totul alt mod
decat in vremurile vechi, cdnd individul nu era luat in mod deosebit in seama, ci oamenii se raportau la spiritul-grup si se actiona pornindu-
se da la spiritul-grup. in orice caz, prin faptul cd a sters toatda documentatia despre acele vremuri stravechi, crestinismut a creat obscuritate
pentru epoca in care s-a plasat dezvoltarea sa. Crestinismul a preluat in traditiile sale, in dogmele sale, dar mai ales in cultul sdu ceea ce ii
era necesar din acele culte, apoi a sters originea acestora. In culte se afld extraordinar de multe lucruri; ins& totul a fost rastiImécit, totul a
fost interpretat altfel. Lucrurile incd erau acolo, lucrurile le apareau oamenilor in fata ochilor, insd ei nu trebuiau sa stie de ce intelepciune
stravechie erau legate.

Ganditi-va la urmatorul aspect: cunoastem cu totii mitra episcopald, care dateaza din secolul al VIII-lea. Aceasta mitra contine niste semne
clare. Ele sunt de fapt identice, numai cd sunt puse intr-o anumitd ordine, si toate sunt svastici. Svastica se afld grupatad in mod diferit pe
aceastd mitra. Aceasta straveche ,cruce cu toarte“ apare in figuri diferite pe mitra episcopald! Svastica ne poarta fnapoi in vremurile
strdvechi ale Misteriilor, ne poarta in vremuri indepartate, in care se putea observa cum actioneaza florile de lotus in organismul eteric si
astral omenesc, cum ceea ce trdieste in asa-numitele flori de lotus tine de fenomenele fundamentale ale etericului si ale astralului. ins3 ea
devenise un semn mort. Episcopul o purta ca semn al puterii sale. Devenise un semn mort, originea ei fusese stearsa. Si nici ceea ce se
discutd astdziin istoria culturii despre asemenea lucruri nu este nimic viu, nimic, nimic viu. Abia prin stiinta spiritului se poate din nou privi cu
ochii spiritului ceea ce este viu legat de aceste lucruri.

Am spus ca intr-o oarecare masurd s-a creat obscuritate. Dar din aceasta obscuritate trebuie din nou sd apara lucrurile pierdute in neguri.
Si cred ca in decursul timpului am spus in diverse feluri si indeajuns de mult ca sa se inteleagd ca in vremurile noastre este deosebit de
necesar sa ai urechi pentru aceste lucruri, sa auzi, si sd ai ochi pentru aceste lucruri, sa vezi. Pentru ca trdim in vremuri in care obscuritatea
si-a indeplinit indeajuns menirea siin care trebuie s& patrunda din nou lumina, lumina vietii spirituale. Inainte de toate e de dorit ca suflete
cat mai multe, inimi cat mai multe, in modul cel mai serios, sd simtd cd acest lucru este necesar in vremurile noastre, cd ceea ce lipseste in
vremurile noastre, ceea ce produce o suferintd nesfarsitd are legaturd cu toate acestea. Se va vadi cd nu este suficient sd se priveasca
lucrurile numai la suprafatd, cd nu e suficient sd@ se vorbeascd despre cauzele a ceea ce se petrece astazi numai pe baza a ce se afld la
suprafata. Atdta vreme cét oamenii vor vorbi numai pornind de la lucrurile de la suprafatd, nu vor avea ganduri, nu vor putea avea impulsuri
care sa aiba puterea de a patrunde in sufletele oamenilor, lucru care este necesar ca sa se iasa din obscuritatea care genereaza tot ce se
intdmpla astazi.

Este uimitor cum in vremurile noastre - insd, din nou, asta nu trebuie sa il deprime pe om, nici sa-I transforme in critic, ci doar in mod
necesar in observator si interpret a ceea ce se petrece astdzi —, este uimitor cum oamenii nu vor totusi s@ ajunga, pentru ca de cele mai
multe ori nici nu pot sd ajungd, la ceea ce e nevoie sd se observe, sd se vada in evolutia lumii. Mi se rupe inima sa vezi cum un spirit care a
suferit pdnéd a se imbolndvi foarte grav din cauza haosului si a incalcelii celei de-a doua jumatdti a secolului al XIX-lea, cum a simtit acest
spirit in legdtura cu ceea ce traieste in intunericul, in confuzia vremurilor. Cu un spirit cum a fost Friedrich Nietzsche lucrurile nu pot fi clare
dacd, pe de-o parte, oamenii il considera plini de entuziasm, drept cineva pe care sa-l urmeze, asa cum au facut-o atat de multi. Caci
fmpotriva unor asemenea admiratori si-a indreptat chiar el propria maxima [4]:

Locuiesc in propria-mi casa,

Nicicdnd nimic nu am imitat

Si-am ras mereu de origice maestru
Care pe sine insusi nu s-a luat in ras.

Aceasta este si atmosfera generald a intregului Zarathustra al lui Nietzsche. Dar asta nu |-a impiedicat deloc sa aiba o multime de admiratori
simplisti. Aceasta este una dintre extreme. Ea nu este rodnicd pentru prezent. Ins& nici cealaltd extrema, cu sigurantd, nu este rodnica,
fncat sd poatd exista ceva in ea - intre aceste doud extreme se afld toate celelalte stari de spirit posibile -, astfel incat omul sa spuna: Da,
a spus intr-adevar cateva lucruri geniale, insd in cele din urma s-a prostit, a luat-o razna, si nimic nu trebuie bdgat in seama. Acest Friedrich
Nietzsche este deja un fenomen particular, caruia cu siguranta nu trebuie sd i te daruiesti pur si simplu, insa care singur in anii sdi de
suferintd a simtit cu o find sensibilitate ce intunecime si confuzie exista in prezent. Si am putea spune ca in special pentru zilele noastre ne
putem forma o imagine foarte exactd a substratului problemei dacd acceptdm in noi de la Nietzsche cate ceva din ceea ce ne comunica
despre suferinta pe care i-a produs-o acest prezent. Vreau sd va citesc doud fragmente din scrierile postume ale lui Nietzsche, Incercare de
reevalunre a tuturor valorilor, care au fost concepute pe vremea aceea de catre un spirit bolnav, insa care ar putea fi scrise cu un totul alt
scop astazi, decat cel cu care le-a redat Nietzsche, ar putea fi scrise ca si cum tocmai prin asta s-ar dori sa se exprime cauze mai profunde
ale influentelor prezentului. Nietzsche spune: ,Ceea ce povestesc eu este istoria urmdtoarelor doud secole. Descriu ceea ce urmeaza, cum
nimic altceva nu poate urma: aparitia nihilismului. Aceasta istorie poate deja sa fie povestitd acum, caci insasi necesitatea este aici activa.
Viitorul grdieste deja in sute de semne, acest destin isi anunta venirea peste tot; pentru aceasta muzicad a viitorului toate urechile sunt deja
ciulite. Intreaga noastrd culturd europeand se miscd de mult cu o torturd a tensiunii care creste de la un deceniu la altul, ca si cdnd ar
pregati o catastrofa: nelinistit, violent, precipitat: asemandtor unui curent care vrea sa ajunga la capédt, care nu mai reflecteazad, caruia ii e
teama sa mai reflecteze®.

Apreciati dumneavoastra ceea ce puteti simti in prezent la auzul acestor cuvinte ale unui om sensibil puse pe hartie la sfarsitul anilor
optzeci ai secolului al XIX-lea si puneti-le aldturi de un alt fragment pe care vreau sa vi-l citesc si care ii poate arata cuiva in mod viu lucruri
extrem de profunde pe care fiecare dintre noi le-ar putea trdi: ,Prietenii mei, ne-a fost greu cand eram tineri: si noi am suferit de tinerete ca
de o boald grea. Iata ce face timpul in care am fost azvarliti - timpul unei mari decaderi si frémantarea interioard ce actioneaza impotriva
spiritului tineretului cu toate sldbiciunile sale si chiar cu toate fortele sale. Framantarea, incertitudinea sunt proprii acestor vremuri: nimic nu
sta pe baze solide si pe o credintd neclintita in sine. Omul traieste pentru ziua de maine, caci cea de poimaine este indoielnica. Totul este
lunecos si periculos pe drumul nostru, si mai este si gheata care incd ne mai sustine, atadt de subtiata: simtim cu totii rasuflarea calda,
angoasantd, a vantului de dezghet - pe unde mergem noi in curand nimeni nu va mai putea sd mearga!™

Nu se poate spune cd aceste lucruri nu sunt simtite si luate din realitatea prezentului. Cine vrea sa inteleaga acest prezent, si mai ales sa
inteleaga ceea ce poate fiecare individ sd-si fixeze ca sarcind, cine vrea sa gandeasca numai la problemele cotidiene, ei bine, va simti in
mod asemdnator cu ceea ce este exprimat in aceste fragmente, si poate va spune apoi: E drept cd Nietzsche era impiedicat - in momentul
in care deja boala fi sldbise spiritul - sd ia o atitudine criticd fatd de ceea ce ii venea in materie de idei, insd ideile care ii veneau erau
receptate cu sensibilitate din imediata realitate a prezentului. Poate cd o data se va compara cu o asemenea receptare a prezentului tot
ceea ce ne vine din partea ,capetelor luminate", ceea ce nu atinge nici mdcar cel mai superficial strat al cauzelor care stau la baza
vremurilor grele de azi. Atunci se vor auzi alte pareri despre necesitatea de a asculta invatamintele stiintei spiritului tocmai in vremurile
noastre. Caci astazi ele nu sunt ascultate cu placere. Si atunci cand spun cu cat de putina placere sunt ascultate aceste invataminte ale
stiintei spiritului nu vreau sa rostesc nimic dojenitor. Departe de mine gandul de a dojeni pe unul sau pe altul. Cei despre care vorbesc sunt
in cea mai mare parte oameni pe care i pretuiesc extraordinar de mult si primii de care as crede ca ar putea fi accesibili pentru stiinta



spiritului. Un singur lucru as vrea sa se inteleaga: cat de greu fi vine unui om sa fisi faca sufletul accesibil stiintei spiritului cand se afla in
mijlocul a ceea ce poate realiza chiar in sufletul sdu, cdnd se lasd cu totul si in toate domeniile in voia curentului prezentului, a acestui
curent superficial al prezentului. Asta trebuie inteles foarte clar.

Siacum am ajuns in punctul in care ma pot intoarce pentru a spune cateva cuvinte despre cartea lui Kjellén Statul ca forma de viata. Cartea
aceasta este cu totul uimitoare, pentru ca autorul ei chiar se straduieste cu toate fibrele sufletului sdu sa se ldmureasca ce este ,statul", de
fapt. Si asta pentru cd nu are nici un pic de incredere in puterea de imaginatie a oamenilor si in capacitatea lor de a da nastere la idei,
pentru a putea scoate ceva din intrebarea: Ce este ,statul", de fapt. Sigur, el spune tot soiul de lucruri frumoase care, dupa cum am vazut,
sunt admirate de criticii contemporani; spune tot felul de lucruri frumoase, insd despre ceea ce trebuie cunoscut, despre ceea ce trebuie
stiut pentru mantuirea omenirii nici macar nu pomeneste. Vedeti dumneavoastrd, eu va pot cita numai un punct de vedere esential. in
primul réand, Kjellén se intreabd: Care este relatia individului cu statul? Si vrand sa-si formeze o idee, o reprezentare despre aceastd
chestiune, imediat se loveste de o dificultate. El vrea intr-adevar sa-si imagineze statul ca pe ceva real, ceva complet, ca ceva - am putea
spune - care este viu, deci, sa zicem, ca un organism, in primul rénd ca un organism. Unii si-au reprezentat deja statul ca pe un organism,
iar acum bajbaie in jurul intrebarii care se pune apoi imediat: Dar un organism este constituit din celule; atunci care sunt celulele acestui
stat? Ei bine, sunt oamenii, indivizii! Si cam asa gandeste si Kjellén. Statul este un organism, asa cum este si organismul omenesc sau cel
animal, siasa cum organismul omenesc e constituit din diferite celule, la fel este si statul constituit din celule individuale, din oameni; acestia
sunt celulele sale.

O analogie mai gresitd, mai proastad, mai stupida nici ca se poate face! Atunci cdnd pe aceasta analogie se sprijina o insiruire de ganduri,
omul nu le poate niciodatd da de capat. Niciodatd! Si de ce? Vedeti dumneavoastrd, celulele din organismul omenesc se invecineaza una cu
alta, si tocmai in aceastd invecinare reciproci se afld ceva deosebit. intreaga organizare a organismului omenesc este legat3 de aceast3
invecinare. Oamenii dintr-un stat nu se invecineaza precum celulele unui organism. Nici nu poate fi vorba de asa ceva. Personalitatea
umanad este departe de a fiin cadrul statului ceva precum celulele in organism. Si cand, la nevoie, se compara statul cu un organism, trebuie
sa fie clar cd in mod cert se face o mare confuzie; in orice stiintd politica se face o mare confuzie daca se trece cu vederea faptul cd individul
nu este o celuld, ci este numai ceea ce poate sprijini statul, este insusi elementul productiv, in timp ce celulele alcdtuiesc impreuna
organismul siin ansamblul lor formeaza acel ceva de care depinde totul. Din aceastad cauza statul de astazi, in care spiritul-grup nu mai este
cum era in vremurile strdvechi, ceea ce il duce pe el mai departe nu poate s fie sustinut de altceva decat de fiecare individ in parte. Ins&
acest lucru nu poate fi comparat cu sarcina celulelor. De reguld, este indiferent cu ce se compard ceva; cand se formeaza perechi de
elemente, comparatia trebuie sd se facad corect; orice comparatie este valabild, insa nu trebuie sd3 mearga atét de departe precum cea a lui
Kjellén. El poate foarte bine sa compare statul cu un organism, ar putea sa il compare si cu o masind, nici asta nu va pricinui nici o paguba,
ba chiar nu m-ar deranja s&-l compare cu un briceag - se pot gdsi multe alte puncte comune -, trebuie numai s& fie facutd treaba in mod
corect atunci cdnd se realizeaz& o comparatie. Insd la nivelul actual oamenii nu cunosc structura fundamentald a gandirii ca s& poatd s&
recunoascd asa ceva.

Deci sd-i acordam dreptul de a compara statul cu un organism. Nu-i rdmane decat sa caute celulele potrivite; si atunci, daca chiar vrea sa
compare statul cu un organism, acele celule potrivite nu vor putea fi gasite. Pur si simplu nu are celule! Dacd abordédm aceastd problema cu
o gandire conformad cu realitatea, gandul nu poate fi dus pana la capat. Doresc sd va fac limpede si de inteles cd numai atunci cdnd gandesti
abstract precum Kjellén poti sd duci la capdt asemenea ganduri; insd deindatd ce gandesti in termeni reali, este un impediment, pentru ca
géandul nu isi are radacinile in realitate. Nu gdsesti celulele; nu exista celule. Gasesti in schimb altceva, cu totul altceva. Descoperi ca statele
luate fiecare separat se pot compara intr-un fel cu niste celule si ca ceea ce constituie toate statele de pe Pamant laolaltd poate fi comparat
cu un organism. Si atunci ajungi la un gand fecund; numai cd trebuie mai intdi sa-ti pui intrebarea: Ce fel de organism este acesta? Se
poate gasi ceva similar in naturd, unde celulele actioneaza una asupra celeilalte in mod asemanator cu celulele-stat avute in vedere fiecare
separat fatd de intregul organism pamantesc? Si astfel descoperi, daca mergi mai departe cu analiza, cd poti compara intregul Pamant cu
un organism vegetal, nu cu unul animal, si cu atat mai putin cu unul omenesc - deci numai cu un organism vegetal. in timp ce ceea ce avem
in stiinta exterioara se ocupa cu anorganicul, cu regnul mineral, daca vrem s3a punem bazele unei stiinte a statului trebuie sa gandim prin
prisma regnului vegetal. Nu e nevoie sd ajungem la regnul animal, si cu atat mai putin la cel uman, insa trebuie sa ne eliberam de gandirea
pur minerald. Ins3d la asemenea ganditori lucrurile r&man asa cum am spus: nu se elibereazd de gandirea pur minerald, de gandirea
stiintificd. Ei nu merg cu gandirea pana in regnul vegetal, ci intrebuinteazad in analizarea statului legile pe care le-au descoperit in regnul
mineral si numesc asta stiinta statului.

Da, dar vedeti dumneavoastrd, pentru a gdsi un asemenea gand productiv, rodnic, trebuie sd te ancorezi cu intreaga géndire in stiinta
spiritului. Si atunci ajungi sa fti spui: Deci omul se inaltd deasupra statului cu intreaga sa fiintd, ca individualitate; el se inalta si intra in
lumea spirituald, la care statul nu poate ajunge. Deci, daca ati vrea sa comparati statul cu un organism si omul individual cu celulele - daca
ar fi sd ganditi conform cu realitatea -, ati ajunge la un organism ciudat, la un organism care ar fi format din celule diferite, dar care ar
creste si ar iesi deasupra pielii; celulele s-ar dezvolta cu totul in afard, independent de viata exterioara. Deci ar trebui sa va inchipuiti acest
organism ca si cand niste fire de par vii, care se simt ca niste individualitdti, ar creste deasupra pielii. Vedeti deci cum gandirea vie va
introduce in realitate, cum ii aratd omului imposibilitdtile de care trebuie sd se impiedice daca vrea sa conceapd o idee care sa fie rodnica.
Nu-i de mirare deci cd asemenea idei care nu sunt fecundate de stiinta spiritului nu sunt in stare sa organizeze realitatea. Cum am putea
organiza ceea ce se raspandeste pe Paméant daca nu avem nici o notiune despre ce este aceasta? Se pot emite incd sumedenie de
documente wilsoniene prin tot felul de - stiu eu — uniuni interstatale si asa mai departe, dar dacd nu sunt ancorate in realitate totul ramane
simpla vorbarie. Astfel, o mare parte din ceea ce se face in prezent nu este nimic altceva decat vorbarie goala.

Aveti aici un caz din care puteti intelege cat este de necesar ca stiinta spiritului sd poatd interveni cu impulsurile sale in prezent.
Nenorocirea vremurilor noastre este ca nu sunt capabile s& formeze notiuni care sa poata patrunde ti stdpani ceea ce este cu adevarat
organic. Prin urmare, totul intrd intr-un haos, si fireste totul se amestecd de-a valma, haotic. insd dumneavoastrad vedeti acum unde se afla
ascunse cauzele mai profunde. De aceea nu-i de mirare cd asemenea carti precum Statul ca forma de viata a lui Kjellén se incheie in modul
cel mai ciudat. Ganditi-vd numai, acum ne afldm intr-o perioada in care toti oamenii ar trebui s3 cugete la ce ar trebui sa se faca de fapt ca
sd poatd din nou convietui pe Pamant, in conditiile in care tot mai des, si cu fiecare noua sdaptdmana mai mult, hotarasc sa nu trdiasca unul
cu altul in bung intelegere, ci s3 se omoare intre ei. Cum s& tréiascd ei impreund? Ins# stiinta care doreste s& invete cum s3 vietuiascd
oamenii unii aldturi de altii la Kjellén se incheie cu urmatoarele cuvinte: ,Acesta trebuie sa fie ultimul nostru cuvant in prezenta analizd a
statului ca forma de viata. Am vazut ca statul vremurilor noastre, din motive imperioase, a avansat foarte putin pe un asemenea drum si
fncd nu a devenit pe deplin constient de o asemenea misiune. ins3 credem totusi intr-un tip de stat superior, care recunoaste mai clar un
scop rational si care se va indrepta cu pasi siguri spre acest tel".

Acesta este sfarsitul. Nu stim nimic, nu suntem constienti de ce trebuie s@ urmeze in viitor! Este rezultatul unei gandiri pline de stradanie si
de devotament, este rezultatul unei gandiri care, prin sufletul sdu, inoatd impreund cu curentul prezentului, astfel incat nu poate sa preia in
sine ceea ce este necesar. Chiar trebuie sd privim in fatd aceste lucruri, cdci impulsul de a vrea catusi de putin sa castigi cunoastere ia



nastere abia atunci cand privesti aceste lucruri cu adevarat in fata, cand stii ce forte active exista in prezent.

Nu e nevoie sd privesti prea adanc pentru a constata ca in prezent exista o anumita patima, o anumita fuga dupa un fel de socializare, nu
spun dupd socialism, ci dup& socializarea organismului PAmantului. ins& socializarea - cum ea trebuie s& porneascd din constient, nu din
inconstient, asa cum s-a petrecut timp de doua milenii -, socializarea, noua orientare, noua ordine sunt posibile numai dacd se stie cum
este alcatuit omul, daca se ajunge din nou la cunoasterea omului - caci a cunoaste omul era, nu-i asa, si stradania vechilor Misterii in
vremurile strdvechi -, deci dacd omul este din nou cunoscut. Socializarea este pentru planul fizic; insa este imposibil sa se intemeieze o
ordine sociald cand nu se stie nimic despre faptul ca aici, in planul fizic, nu existd numai oameni fizici, ci oameni cu suflet si spirit. Nimic nu se
poate infdptui, nimic nu se poate realiza dacd se discutda numai despre omul exterior. Socializati dumneavoastrd linistiti dupa ideile care
circuld astdzi, faceti ordine conform acestora - peste doudzeci de ani va fi din nou dezordine, dacd nu luati in seamd cd in om nu circuld
numai ceea ce cunoaste stiinta naturald actuald, ci si suflet si spirit. Caci sufletul si spiritul actioneaza oricum; de uitat, omul le poate uita
doar in ideile si reprezentirile sale, insd nu le poate desfiinta. Insd, locuind intr-un trup care se g&seste in sanul unei ordini exterioare
conforme cu vremurile noastre, sufletul are nevoie inainte de toate de ceea ce se numeste libertate de opinie, libertatea gandirii. Si o
socializare nu poate fi infaptuitéd fara libertatea gandurilor. Iar socializarea si libertatea gandurilor nu sunt posibile fard ca spiritul sa fie
ancorat in insdsi lumea spirituald.

Libertatea gandurilor ca dispozitie sufleteascd si pneumatologie, intelepciune spirituald, stiinta spiritului ca baza stiintificd, ca baza a oricarei
ordini sunt lucruri inseparabile. fns3 in ce relatie sunt de fapt aceste lucruri cu omul si cum pot fi ele transpuse in ordinea exterioara se
poate afla numai din consideratiile stiintei spiritului. Libertatea gandurilor, adica o astfel de dispozitie fata de aproapele, care recunoaste in
cel mai deplin sens al cuvantului libertatea gandurilor in alt om, este cu neputintd fard baza conceptiei despre vietile repetate pe Pamant,
cdci altfel te raportezi la un om ca la o abstractiune. Nu te raportezila el in mod corect dacd nu-l vezi ca pe un rezultat al vietilor repetate
pe Padmant. Intreaga chestiune a reincarn&rii trebuie legats de aceastd convingere privind libertatea de opinie, libertatea gandurilor. Iar in
viitor va fi absolut imposibil sd te misti in cadrul realitatii ca individ, dacd nu esti ancorat cu sufletul in viata spirituald. Nu spun ca individul
trebuie sd devind clarvdazator - unii chiar vor deveni - spun, in schimb, ca trebuie sa fie ancorat in viata spirituald. Am explicat adesea faptul
ca omul poate fi foarte bine ancorat in viata spirituala fara a fi clarvazator. Daca privesti pentru o clipd imprejur, descoperi deja unde se afla
cele mai esentiale obstacole, afli incotro sa-ti indrepti privirea pentru a putea descoperi piedicile. Caci firea oamenilor nu este astfel - dupa
cum am spus, nu vreau sa fiu dojenitor, nu vreau s3 fiu un critic acerb - incdt s3 nu ndzuiascd spre cele corecte. Ins& chiar si asa, in calea
sufletului se afla o multime de piedici, ingrozitor de multe piedici.

Vedeti dumneavoastrd, uneori cadte un fapt izolat care poate fi observat este intr-atat de edificator, incat din asemenea simptome se pot
intelege foarte bine intregi fenomene ale epocii. in leg&turd cu anumite fenomene din prezent trebuie spus: Este foarte, foarte ciudat cum
oamenii se sperie repede, se sperie ingrozitor — altfel in prezent oamenii sunt curajosi si viteji -, insd sunt groaznic de infricosati cand aud
ca trebuie sd se acorde importanta cunoasterii spirituale. Atunci se pierd de tot cu firea. Am mai povestit adesea acest lucru. Am intalnit
destui oameni care au ascultat una sau doud conferinte ale mele, dupa care nimeni nu i-a mai vazut. Te intdlnesti cu ei pe strada, ii intrebi
de ce nu au mai venit. Da... nu pot - spun ei -, mi-e teama sa nu fiu convins! Pentru cel care se teme de faptul de a fi convins se leaga
foarte multe lucruri fatale, neplacute, si el nu are puterea, nu are curajul sa accepte aceste lucruri. Am putea sa amintim in aceasta ordine
de idei, si alte experiente, insd mi-ar placea mai mult sa vorbesc despre simptome din viata publica.

Acum catva timp am vorbit despre felul cum un om, Hermann Bahr [5], care a tinut de curand aici, la Berlin, o conferintad intitulatd ,Ideile
anului 1914%, cum un astfel de om - si e de ajuns s&-i cititi ultimul roman, fn&ltarea la Ceruri - incearcd nu numai s& acceadd la stiinta
spiritului, ci chiar incearca, la varsta sa inaintatda, sa se familiarizeze cu Goethe, deci sa mearga pe calea pe care si eu as considera-o
potrivita pentru cineva care vrea sa patrunda in prezent in stiinta spiritului pe baze solide. Da, din nou foarte multi vor azi sa vorbeasca
despre spirit; vor cu tot dinadinsul sa aiba posibilitatea de a vorbi despre spirit, despre spiritual. Nu intentionez sa dau lectii, mai ales unui
om ca Hermann Bahr, pe care il iubesc atadt de mult. Insd modul in care aceastd viatd spirituald a actionat pentru a corupe gandurile, as
spune chiar pentru a introduce pacatul ereditar in ganduri, devine totusi clar intr-un mod ciudat, chiar dacd suntem foarte departe de a dori
sé ddscalim pe cineva.

Vedeti dumneavoastra, acest Hermann Bahr a tinut nu demult aici la Berlin conferinta aceasta despre ideile anului 1914 si a spus fireste tot
felul de lucruri frumoase si agreabile; insd s-au putut face si tot felul de descoperiri remarcabile. El a inceput spunand cam in felul urmator:
~Razboiul acesta ne-a invatat ceva cu totul nou. Razboiul acesta ne-a invatat sa repunem in mod corect individul in colectivitate. Razboiul
acesta ne-a invatat sd invingem individualismul, egoismul, sd servim din nou intregului. Ne-a invatat sa ne descotorosim de ideile vechi si sa
preludm in sufletele noastre ceva nou, cu totul si cu totul nou™. Si putea acum sa caracterizeze, sa defineascd o groaza de lucruri in materie
de noutate acumulatd o datd cu razboiul acesta. Nu vreau s critic acest lucru, dimpotrivd. Ins& este totusi curios s& se discute mult despre
felul in care razboiul acesta ne transformd pe toti, despre cum ne schimbam cu totul prin acest razboi, ca apoi sa se spuna in ultimele
propozitii: ,Omul spera mereu vremuri mai bune, dar ramane el insusi de neindreptat. Nici rézboiul nu o sa ne schimbe, in fond, mai deloc".
Cum spuneam, nu intentionez sd dau lectii, insd iatd ca nu pot sa nu remarc asemenea lucruri. Oameni ca acestia sunt chiar bine
intentionati; ei ar vrea sa ajungd din nou la cele spirituale. De aceea Bahr scoate in evidentd faptul cd prea multd vreme am cladit
sprijinindu-ne pe individ. Am practicat prea mult timp individualismul. Trebuie sa invatam din nou sa ne supunem unui intreg. Oamenii care
apartin unui popor, este el de parere, au invatat acum sd se simtd ca fac parte din ,intregul® acelui popor, deci sa elimine individualismul.
insa tot el e de parere c& popoarele sunt numai individualititi in sine. Din ele ar trebui s& se formeze un intreg mai mare. Uneori se poate
vedea, ca si la conferinta amintitd, pe ce drumuri porneste Bahr pentru a gasi spiritul. Uneori intr-adevar face referiri neclare, insa aceste
aluzii tradeaza cate ceva. Cu cei din vechime nu-i nimic, zice el. Oamenii au folosit iluminarea vrand cu totii sa se axeze pe ratiune; insa nu a
iesit nimic din asta, cdci au ajuns intr-un haos. Trebuie sd gdsim ceva care ne leagad de Absolut, nu de haos. Si astfel din nou razbat lucruri
ciudate: ,Ceea ce le vine cel mai greu popoarelor, ca si indivizilor, chiar dacd ar fi invdtat ca trebuie sd recunoascd si altora dreptul la
particularitate pe care si-l revendica fiecare pentru sine, a caror particularitate este insasi conditia de a fi altfel, totusi ar fi toti la fel, nu ar
mai fi nici unul deosebit si ar fiinvatat ca, asa cum fiecare individ al natiunii, cu puterea lui specialda, este necesar la locul lui incat, actionand
sd poarte cu sine natiunea, si asa cum in acelasi timp este propriul sdu scop, fiind totodatd membru util al acesteia, la fel deasupra
natiunilor se inaltd, din randurile natiunilor, domul catolic al omenirii care cu varful turnului sau il atinge pe Dumnezeu".

Aceasta este o aluzie, chiar dacd nu-ti sare in ochi, insd este totusi o aluzie explicitd. Oamenii se straduiese sd gaseascd accesul spre
Dumnezeu, spre lumea spirituald, numai ca ei nu vor sa capete accesul care este adecvat vremurilor noastre; ei cautd un alt acces care este
deja prezent, fard macar sa le vina in minte ca acesta a fost valabil pana in 1914, si acum, ca sa invingem ceea ce a adus cu sine, vrem sa
ne intoarcem la el!

ins& simptomele care se manifestd aici meritd s& fie ciutate in cele tainice; cdci acest lucru nu-I gdndeste numai un individ, dupd acest
model gadndesc si simt extrem de multi. Vedeti dumneavoastrd, a apdrut o carte, Geniul rézboiului si rézboiul german de Max Scheler [6]. fi
aduc laude, pot sa o laud, e o carte bund. Si Bahr o laudd. Bahr este un om de bun-gust, un om cu multe cunostinte, asadar are temeiuri
solide s3 laude aceastd carte. Insd el vrea s-o laude si cu voce tare; cu alte cuvinte, vrea sa scrie despre ea o recenzie foarte favorabild. La



ce reflecteazd el mai intdi? Se gandeste: Vreau s scriu o recenzie foarte favorabild, s&-l trambitez sus si tare pe Scheler. ins& cum s fac
asta? O s-o fac astfel, incat s& obtin o impresie puternicd in sufletele oamenilor. ins& nu merge cu orice fel de impuls. Trebuie s& caut o cale
de a ajunge la oameni. Deci ce fac eu de fapt? Acum Hermann Bahr este un om cat se poate de sincer, de onest, si descrie de fapt destul de
deschis ce face el intr-un avemenea caz. Vedeii dumneavoastrd, in eseul pe care I-a scris despre Scheler [7] el spune la inceput: ,Scheler a
scris multe eseuri, multe lucruri despre cum se poate iesi din mizeria actuald. Oamenii au inceput sa fie atenti la el. ins& oamenilor nu le
place sa devina asa dintr-o data pur si simplu atentila un om". - Hermann Bahr il caracterizeaza pe Scheler spunéand: ,Oamenii erau curiosi
in ce-l priveste si oarecum neincrezdtori; neamtul vrea sd stie inainte de toate despre un autor ce-i cu el, relatiile neclare nu-i plac".

Deci relatii clare! ins& ele nu se realizeazé prin citirea cértilor si acceptarea motivatiilor, ci, vedeti dumneavoastra, de asta mai tine si
altceva. Oamenilor nu le plac relatiile neclare. Acum urmeaza din nou o aluzie la aceasta: ,Si in lumea catolicd oamenii erau mai degraba
retinuti, pentru a nu fi dezamadgiti. Si aici, limbajul sdu era cel care ii instrdina pe oameni de ea. Caci in orice atmosferda spiritualda se
formeaza cu timpul un idiom propriu care din cuvintele comune limbii obisnuite face o utilizare in cerc restrins; dupad asta se poate
recunoaste cine apartine de acel cerc, si astfel se face cd pand la urma de fapt e mai putin atent la ce spune cineva cat la felul cum o
spune®.

Ei bine, ce s-a gandit Hermann Bahr? S-a gandit cd ar vrea sa realizeze o adevdratd trambitare. Scheler este la fel ca Bahr, lasa si el sa se
intrevada acele uimitoare porniri catolicizatoare - chiar daca nu chiar batator la ochi. ,Ins3 Scheler, zice Bahr, nu vorbeste totusi ca un
catolic pur-sange. Dar catolicii vor sa stie cum sa-1 considere pe Scheler, mai ales eu insumi, spune Bahr despre sine, eu, care vreau sa-|
trémbitez sus si tare scriind despre el in gazeta catolica ,Hochland“. Oamenii trebuie sd stie cd Scheler le poate fi recomandat catolicilor.
Oamenilor nu le plac relatiile neclare, vor ca totul sa le fie limpede".

Vedeti dumneavoastra, de asta depinde totul, insd relatiile clare se obtin numai sugerdnd publicului: Catolicilor le va fi foarte bine cu
Scheler! Nu-i nimic dacd este si un om foarte spiritual - totul va merge bine in cadrul catolicismului. Acum insa Bahr vrea sa-l prezinte pe
Scheler ca pe un om foarte important, sd facd mare caz de asta. Dar el nu vrea sa le facd rdu oamenilor nici mergaind in aceastd directie.
Mai intai, fireste, strigd in gura mare cat de lipsiti de spirit au devenit oamenii, cum au pierdut ei legatura cu spiritul, dar ca trebuie sa se
intoarca la spirit. Iata cateva fraze in acest sens spuse de Hermann Bahr despre Scheler: ,Ratiunea s-a rupt de Biserica in aroganta de a
afirma ca poate recunoaste, hotdri, ordona, controla, conduce si modela viata de una singura®.

Asta vrea sa spuna cam asa: Ratiunea trebuie acum sa tinda catre lumea spirituala, insd Hermann Bahr nu are atata curaj! Asa cd spune:
Ratiunea trebuie sd caute din nou Biserica.

»~Ratiunea s-a rupt de Bisericd in aroganta de a afirma ca poate recunoaste, hotari, ordona, controla, conduce si modela viata de una
singurd. Abia a cutezat sd ncerce ca s-a speriat si s-a infuriat pe sine. Aceasta reflectie a ratiunii asupra ei insdsi, asupra propriilor limite,
asupra masurii propriei sale puteri parasite de Dumnezeu incepe cu Kant. Kant a recunoscut ca ratiunea, prin propria sa fortd, nu poate
face ceea ce este mereu obligata sa vrea prin ea insasi. El i-a pus stavild tocmai acolo unde aceasta abia s-ar fi pus in valoare. I-a interzis
sd zboare, insd deja elevii sdi au trecut in graba peste ea si s-au ratacit care mai de care mai mult. Ratiunii cca de Dumnezeu parasita nu i-
a mai rémas in cele din urm& nimic altceva decat resemnarea. In final mai stia numai cd nu poate sti nimic. A tot ciutat adevarul, pan& cand
a descoperit cd nu exista fie nici un fel de adevar, fie nici unul la care sa poatd ajunge omul."

Ei bine, sufletele din prezent sunt lingusite destul, cdci sunt prezentate toate lucrurile acelea frumoase de la ,limita cunoasterii® si asa mai
departe.

,De atunci am trait fara adevadr, credeam cd stim cd nu existd adevar si trdiam mai departe ca si cand totusi ar trebui sd existe unul. Si
anume, ca sa traim, trebuia sa trdaim impotriva ratiunii noastre. Astfel, mai bine am renuntat cu totul la ratiune. Capul i-a fost amputat
omului. In curdnd, omul nu mai consta decat din instincte. A devenit animal, si se mai si filea. Sfarsitul a fost 1914."

Astfel caracterizeaza deci Hermann Bahr ceea ce Scheler indreapta prin faptul cd in el exista un fel de directie catolicizanta. Pe urma il
maltrateaza pe Goethe, strdduindu-se - de ceva vreme - sa facd din Goethe un catolic pur-sange, si spune apoi: ,,Omul modern, «xomul de
stiintd», a renuntat la credinta aceasta - ca este un nobil membru al lumii spirituale. Stiinta a devenit lipsitd de ipoteze. Impulsul de care
ratiunea nu se poate lipsi pentru a putea actiona nu si lI-a mai luat de la Dumnezeu. Atunci de unde altundeva? Din instincte. Nu i-a mai
ramas nimic altceva. Omul fara de ipoteze devenise fara fundament. Restul este... 1914".

,Dacad ar fi sa construim acum totul din nou, ar trebui s-o facem din temelii. Ar fi o indrdzneald prea mare sa reconstruim imediat Europa.
Trebuie sd incepem cat se poate de in liniste, de jos. Mai intdi trebuie recladit omul, trebuie reconsiderat omul natural, trebuie ca omul sa
devinad din nou constient cd este un membru al lumii spirituale. Libertatea, personalitatea, demnitatea, moralitatea, stiinta si arta sunt o
cale de tot atata vreme de cénd credinta, speranta si iubirea sunt o cale. Numai credinta, speranta si iubirea le pot readuce. Nu avem alta
posibilitate de ales: declinul lumii, sau omnia instaurare in Christo.™

ins3 prin omnia instaurare in Christo nu se intelege o indreptare spre spirit, spre cercetare, spre sondarea in profunzime a spiritului, ci
arcuirea domului catolic deasupra natiunilor. insd - zice Bahr - ce se poate face ca oamenii s& poatd gandi si totusi s3 fie din nou buni
catolici, cum se poate face acest lucru? In acest sens trebuie sd privim la oamenii ficutii anume pentru vremurile prezente. In aceasts
privinta Scheler i se pare corespunzadtor, caci el nu se discrediteaza prin faptul cd vorbeste despre o evolutie spre lumea spirituala, prin
faptul ca vorbeste despre o stiintd a spiritului deosebitd, nu se compromite spundand mai mult decat se vorbeste in general despre spirit, iar
apoi dd urmdtoarea indicatie: Celdlalt aspect il gasiti cand mergeti la Bisericd, si anume in biserica catolicd - cdci si la Bahr, si la Scheler
aceasta se intelege prin Biserica -, ea este internationald, dupd opinia lui Bahr si a lui Scheler. Astfel se pot aduce oamenii din nou sub o
singura paldrie, adica sub un singur dom. Si totusi oamenii vor sa gandeasca astazi, si asa cum vor ei sd gandeasca asa gandeste si
Scheler. Da, chiar este foarte potrivit, este de parere Bahr, sd se gandeasca asa cum vor azi oamenii: ,Scheler nu tipa, nici nu gesticuleaza;
tocmai prin aceasta se remarca el, si oamenii se intreabd involuntar cine sa fie oare acest om care este atat de sigur pe influenta sa incat
nu socoteste de trebuinta s facd mare caz de ea. Eate un orator experimentat priceput la artificii, astfel incat incepe pe un ton foarte
scazut ca sd oblige auditoriut sa facd liniste si sd fie atent; numai cd@ pe urma, ce-i drept, vorbitorul trebuie sd@ mai aibd puterea sa-l si
captiveze. Si la asta, Scheler este maestru. Caci nu-i mai da drumul ascultatorului, care nici nu observa incotro il duce, sila urma se trezeste
in fata unui tel asupra caruia nici n-a gandit. Arta lui Scheler de a-t obliga pe neobservate pe cititor - pornind de la propozitii lipsite de orice
banuiald in care acesta se lanseaza naiv - la niste concluzii si de a-l prinde in niste concluzii la care s-ar fi opus cu toatd puterea la cel mai
mic semn este de neasemuit. Scheler este un educator inndscut; nu stiu pe nimeni altul care in vremurile noastre tulburi sé@ poatd conduce
spre adevar cu 0 ména atat de blanda si de fermad in acelasi timp®.

Stiti, este intr-adevar o artd speciald sa poti sa iei oamenii asa prin surprindere: mai intdi le spui lucruri inofensive si pe urma treaba merge
mai departe domol, pana cand ii aduci la chestiunea de care ei tocmai s-ar fi ferit daca ai fi vrut sa-i prinzi in ea. De unde vine aceasta si ce
trebuie facut pentru a actiona in mod just? - intreabd Bahr. El este foarte transant, foarte sincer, si din acest motiv se si exprimd in



legdturd cu aceasta in recenzia sa despre Scheler: ,Acum totul depinde dacd neamtul, neamtul de rand, bun si supus, va invata sa
inteleaga dimensiunile inspdimantatoare ale momentului. El are cea mai mare bunavointd, insa mereu fisi inchipuie cd omul modern nu ar mai
putea sa creada, ca credinta ar fi infirmata stiintific. De faptul cd aceastd stiintd a necredintei intre timp a fost de mult infirmata, tot stiintific,
nu are habar. El nu stie nimic despre munca pregatitoare dusd in tacere de cdtre marii ganditori germani ai vremii noastre: Lotz, Franz
Brentano, Dilthey, Eucken, Husserl".

Si acum v3 rog sd ascultati cu deosebitd atentie urmatoarele fraze: ,In urechile omului de rdnd résund mereu claxonul de postalion abia
dezghetat al tocmai din nou depdsitei ultime greseli. Prin zdpaceala sa ametitoare se va face curand auzitd o voce clard care nu poate fi
banuita de la inceput de visatorie, de romantism, de mistica, lucruri de care neamtul de rénd are o teamd nemaipomenitd. Tocmai pentru ca
Scheler trateaza problema indreptarii spre cele spirituale fard nici un fel de visatorie sau romantism si folosind jargonul uzual al «educatiei
moderne», el este omul de care avem nevoie acum”.

Deci iatd, acum aveti dovada! Acum puteti vedea exact ceea ce ii place de fapt lui Bahr la Scheler: acesta nu poate ajunge sa aiba proasta
reputatie de exaltat, romantic sau mistic, ,cdci de asta neamtul de rand are o teama nemaipomenita“. Iar aceasta teamad, nu-i asa, pentru
Dumnezeu!, trebuie respectatd, caci daca i-ar veni cuiva in minte sa extirpe aceasta frica, dacd ar recunoaste cineva ca este necesar sa se
lupte impotriva acestei frici, atunci, ei bine, da, atunci pur si simplu nu este suficient; pur si simplu nu este suficient suflul de curaj pe care il
poate cineva aduna pentru o asemenea intreprindere.

Tocmai pentru ca il pretuiesc in mod corect pe Hermann Bahr si imi este foarte drag doresc sd arat cat de caracteristic este el pentru aceia
cérora le vine foarte greu s3 ajungi la ceea ce este atat de trebuincios in vremurile noastre. Ins3 abia atunci poate rés&ri putin ajutor cand
oamenii nu mai pun atata pret pe acea fricd nemasurata, ci au curajul sa admita cad stiinta spiritului nu este deloc visdtorie, ci cd este
necesard tocmai o claritate cat se poate de mare, chiar si o claritate a gandirii, daca cineva doreste sa ajungd la aceasta stiintd a spiritului
fn mod corect, in timp ce, realmente, nu se prea poate spune ca claritatea géandirii a vorbit din cele cateva extrase din Hermann Bahr si alti
contemporani pe care vi le-am prezentat in repetate randuri astdzi. insd e nevoie de un oarecare curaj de a te indrepta spre lumea
spirituald dacd vrei sa gasestiidei decisive si solide. Chiar nu este nevoie sa il urmezi pe Nietzsche pana foarte departe, nici nu e nevoie sd
mpartdsesti ceea ce exprima el intr-o propozitie care totusiii poate atrage atentia cuiva; insa trebuie sa poti sa il insotesti pana acolo unde
tocmai acest spirit sensibil si, as zice, poate tocmai sustinut de boala sa, exprima lucrul cel mai curajos. Si nu trebuie sa va fie frica ca veti fi
prost intelesi - asta ar fi astdzi cel mai iremediabil lucru care s-ar putea intdmpla, sa-ti fie fricd de a fi gresit inteles de unul sau de altul -, ci
trebuie sa rostesti poate uneori sentinte precum este cea rostita de Nietzsche, chiar dacd nu este adevdratd pana in cele mai mici
amanunte. Ins& nu asta este important. Nietzsche spune in articolul sdu ,Despre istoria crestinismului® [8]: ,Nu trebuie s& confund&m
crestinismul ca realitate istoricd cu acea radacind de care aminteste prin numele sdu; celelalte radacini din care a crescut au fost de departe
mai puternice. Este un abuz fard pereche cand structuri decadente si diformitdti numite «biserica crestind», «credinta crestineascd» si
«viatd crestineasca» se desemneaza prin acel nume sfant. Ce a negat Christos? Tot ceea ce se numeste astdzi crestin!™

Chiar daca este exprimat poate in mod cam radical, totsi este valabil pand la un anumit punct; numai cd Nietzsche a exprimat aceasta intr-
un mod direct. Este corect pana la un punct sa se puna intrebarea: Caror lucruri le-ar fi Christos adversar daca ar umbla astazi in lume in
mod nemijlocit? Foarte probabil acelora care in zilele noastre in cercurile cele mai largi se numesc «crestinesti» si multor altora, care vor
trebui sa fie caracterizate cu o altd ocazie.

Despre acestea, martea viitoare.

NOTE
1. Rudolf Kjellén, 1864-1922, istoric si om de stat suedez. Der Staat als Lebensform (Statul ca formé& de viatd), Leipzig, 1917.

2. Theophilos din Alexandria, episcop 385-412.

w

. Vezi Undersberg-Sagen (Legende despre Untersberg), in Berchtesgadner Sagen, Berchtesgaden, 1911.
4. Friedrich Nietzsche; citat: moto la Die fréhliche Wissenschaft (Stiinta veseld).

5. Hermann Bahr, 1863-1934. Citate din Idei din 1914, in Galben-negru, Berlin, 1917, pp. 167 si 164.
6. Max Scheler, 1874-1928, filosof.

7. Din articolul ,Max Scheler" din revista ,Hochland", publicatie lunara pentru toate domeniile stiintei, ale literaturii si ale artei, anul XIV (aprilie 1917-
septembrie 1917), caietul VII, aprilie 1917.

8. Citatul se gaseste sub acest titlu in editia Naumann, Leipzig, 1906, azi in editia Nietzsche a Editurii Hanser, Minchen, 1973, vol. III, p. 830 (din opera

postuma a anilor optzeci).
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Rudolf Steiner

PIETRE FUNDAMENTALE PENTRU
CUNOASTEREA MISTERIULUI DE PE GOLGOTA

GA 175

CONFERINTA a X-a
Berlin, 8 mai 1917

Ar putea foarte usor sa para ca in vremurile ce au urmat Misteriului de pe Golgota nici un fel de raze ale iluminarii spirituale Iduntrice nu au
strdluminat omenirea; si ar putea sa para cd aceastd situatie este general valabild in omenire, si din ce in ce mai mult pana in zilele
noastre. ins3 nu este nicidecum asa, si, dacd vrem s& avem o vedere de ansamblu clard a acestor lucruri, trebuie s facem o mica diferent3
intre ceea ce intr-o oarecare masurd este in general dominant in omenire si ceea ce se petrece ici si colo in cadrul omenirii, si inca intr-un fel
in care sa poatd fi totusi perceptibil pentru oameni in diversele domenii ale vietii. Ar fi descurajant pentru multi oameni in prezent daca ar
trebui sa-si tot spund: Da, ni se povesteste mereu despre o lume spirituald, insa cdile de acces in aceastd lume spirituald le sunt de fapt
inchise oamenilor de azi. Si multi ajung la acest mod de a judeca descurajant, in prezent. Dar aceastd judecatd descurajanta provine in
realitate de la faptul cd oamenii nu au celdlalt curaj, mai mare, acela de a spune fard retinere da acolo unde se arata limpede cdi de acces
in lumea spirituald. Oamenii nu au nici curajul de a emite, in acest domeniu, opinii impartiale, lipsite de prejudecatd. De aici poate proveni
impresia - insa este numai o impresie - cd noi ne aflam foarte departe de timpurile in care, printr-o clarvedere atavicd, lumea spirituala fi
era deschisd pana la un anumit nivel intregii omeniri, sau de vremurile de mai tarziu, cdnd ea se putea deschide anumitor oameni prin
initierea in Misterii. Trebuie facute anumite legaturi intre vremurile stravechi ale evolutiei omenirii si prezent, pentru a ajunge la o deplind
intelegere a secretelor existentei omenesti, inclusiv la fenomene ca cele despre care am discutat tocmai in aceste consideratii cu privire la
Fiinta Misteriilor. Vreau deci sa@ iau un exemplu din vremurile mai noi, sa aleg ceva care ii poate fi oricui accesibil si poate avea efect
fncurajator, dacd cineva decide sa caute cdile ce duc in lumea spirituald. Din multimea de exemple pe care am putea-o alege vreau sd
reliefez unul, prin care se poate vedea imediat cum din nou - vreau sa spun, fireste, un prezent mai extins - asemenea fenomene sunt
judecate gresit din perspectiva conceptiei materialiste in prezent.

Cu siguranta ca toti ati auzit cate ceva despre poetul Otto Ludwig [1], care s-a nascut in acelasi an eu Hebbel si Richard Wagner: 1813.
Otto Ludwig a fost nu numai poet - se poate ca cineva sa fie chiar de pdrere ca nu a fost un poet deosebit de bun, insa in acest moment
asta nu este important —, ci era si un om care gi-a propus sa se observe intens pe sine, care a cadutat sad ajungd la o autocunoastere si care
a si reusit s@ arunce unele priviri dincolo de valul care pentru majoritatea oamenilor din prezent std tras peste launtricul propriu. Si astfel
Otto Ludwig descrie foarte frumos ceea ce observa cand compune poezii, sau atunci cand citeste poezii ale altora si le lasa sa actioneze
asupra sa. A ajuns astfel la concluzia cd el nu citeste sau compune ca altii, ci ca in interiorul sdu actioneazad ceva extraordinar de mobil, de
activ, atat cdnd compvme cat si cand citeste, la impresionarea sinelui prin alte poezii. Si Otto Ludwig descrie acest lucru foarte frumos.
Vreau sda va impartasesc acest pasaj, deoarece din el veti afla un exemplu de cunoastere de sine a unui om in intregime modern care totusi
a murit abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si care, redand aceastd cunoastere de sine, vorbeste de lucruri care epocii noastre
materialiste, intr-adevar, i se par lucruri ce apartin fantasticului cel mai haotic. Dar Otto Ludwig nu era un fantast. Era poate un visdtor, un
om care reflecteazd mult la sinea sa; insa cine lasd poeziile lui s3 actioneze asupra sa va vedea ca in el este ceva foarte sanatos. Si cine
vrea sa resimtd impresiile relatdrilor pe care le detinem referitoare la viata sa va afla in acest om, in afard de o anumitéd inclinatie spre
visare, spre meditatie, ceva pe deplin sanatos. Ei bine, iatd cum descrie el efectul asupra propriului sdu suflet cdnd compune poezii sau
citeste poeziile altora: ,Mai intai este o atmosfera, una muzicald, care mi se transforma in culoare, pe urma vad forme, una sau mai multe,
intr-o pozitie sau postura oarecare fata de sine sau unele fata de altele, si asta ca o acvaforte pe hartie din acea culoare, sau, exprimat mai
exact, ca o statuie de marmurd sau un grup statuar peste care cade soarele printr-o perdea care are acea culoare. Aceastad impresie de
culoare o am si dupa ce am citit un poem care m-a captivat; dacd mad transpun intr-o stare, intr-o atmosfera ca cea pe care o creeazad
poeziile lui Goethe am un galben auriu saturat cu luciri de maroniu auriu; cu Schiller, am un carmin radiant; la Shakespeare, fiecare scena
este o nuantd a acelei culori anume pe care o are intreaga piesa. in mod uimitor, cate o imagine sau un grup de obicei nu este imaginea
catastrofei, ci uneori numai o figura caracteristicd intr-o postura pateticad oarecare, insa la asta se adauga imediat un intreg sir, si din piesa
aflu in primul rand nu fabula, continutul nuvelistic, ci noi si noi forme si grupuri plastic-mimice se lanseazad, cand spre inceputul, cadnd spre
sfarsitul piesei, pornind de la prima situatie vazuta, pand cand am intreaga piesa in toate scenele ei; toate acestea in mare graba, in care
constiinta mea reactioneaza cu suferintd intensd si ma apuca un fel de spaima fizica. Apoi pot sd-mi reproduc dupa cum vreau continutul
tuturor scenelor, si asta in ordinea lor din piesd; inséd imi este imposibil sd transpun continutul narativ intr-o scurtd povestire. Acum gdsesc
si limbajul care sa insoteascd gesturile. Notez ceea ce pot nota, inséd atunci cdnd atmosfera aceea, starea aceea ma paraseste, ceea ce am
scris mi se pare simpla litera moarta. Apoi ma straduiesc sa umplu golurile din dialog. Pentru asta trebuie sd privesc totul cu ochi critic".

Vedeti deci un om uimitor, care - lucru cu adevarat oribil pentru omul cu mentalitatea materialistd a prezentului - atunci cand citeste piesele
lui Schiller resimte culoarea rosu carmin, iar cand citeste piesele sau poeziile lui Goethe are senzatia de galben auriu cu luciri brun aurii, care
la fiecare piesd a lui Shakespeare are o senzatie de culoare, si la fiecare scend percepe o nuantd a acestei senzatii de culoare; care,
compundnd sau citind o poezie, percepe forme ca intr-o acvaforte pe un anumit fundal colorat, sau vede chiar forme plastic-mimice cu
miscari si gesturi peste care soarele se revarsa printr-o perdea care raspandeste lumina pe care o emand intreaga stare, intreaga
atmosfera.

Vedeti dumneavoastrd, un asemenea lucru trebuie inteles in mod corect. Un asemenea lucru incad nu este clarvedere, insa el este calea ce
conduce n lumea spirituala. Cel care vrea sa inteleaga aceastd stare corect prin intermediul stiintei spiritului poate sa spuna: Otto Ludwig
devine constient de ochi, de ochiul spiritual. Dacd ar merge mai departe pe acest drum, nu numai ca ar avea asemenea stari, ci - asa cum
ochiul exterior este intampinat de obiectele fizice - fiintele spirituale i-ar intdmpina ochiul spiritual si ar fi percepute ca propria sa simtire.
Exact asa cum dumneavoastra, scrutand intunericul cu ochii, vedeti lumind imprastiata peste tot, o lumind care, parca radiind din ochi, umple
intregul spatiu, la fel se intdmpla si cu Otto Ludwig. Sufletul sdu emana stari, insd aceste stdri sunt stari de culoare, stari de sunet. Dupa



cum prea bine spune, ele incep cu ceva muzical, ca stari de sunet. El nu le foloseste cand produce viziunile sale spirituale; insa vedeti cat de
apt este sufletul sdu sa gaseasca calea de patrundere in lumea spirituala.

Deci nu se poate spune ca in vremurile noi nu exista oameni care sa perceapd ca aceasta este o realitate pe care o putem numi ochiul
sufletesc, ochi care li se deschidea discipolilor Misteriilor in modul in care l-am descris in prezentarile mele anterioare. Céci, in fond, aceste
ceremonii nu erau altceva decat mijloace prin care sa facd observat ochiul sufletesc, sa-i constientizeze sufletului omenesc existenta acestui
ochi sufletesc. Puteti constata cd lucruri precum cel pe care tocmai vi l-am impartdsit in prezent nu sunt judecate corect tocmai datoritd
observatiilor pe care le face Gustav Freytag [2] vorbind despre Otto Ludwig. Gustav Freytag spune: ,Creatia acestui poet a fost insd - la fel
ca intreaga sa fiinta - asemandtoare cu cea a unui bard din vremurile cand formele pldsmuite de poet pluteau deasupra capului vii, pline de
sunet si culoare, in perioada de formare a popoarelor".

Faptul este absolut corect, numai ca in realitate nu are nici o legdaturd cu creatia poeticd. Caci ceea ce a vietuit Otto Ludwig vietuiau in
vremurile stradvechi nu numai poetii, ci toti oamenii, iar mai tarziu cei care erau initiati in Misterii, indiferent daca dupa aceea au devenit sau
nu poeti. Deci nu are nimic de-a face cu aptitudinea poeticd. lar acolo unde numai ochiul cu orientare materialistd al omului actual nu-si
indreaptd privirea dincolo de un anumit val in propriul suflet, acolo ceea ce descrie Otto Ludwig se afld azi la toti oamenii, si nu numai la
poeii, ci la toata lumea. Faptul ca Otto Ludwig era poet nu are nici o legatura cu acest fenomen, ci merge in paralel. Pot exista oameni care
sa fie poeti mult mai mari decat Otto Ludwig, si totusi ceea ce ar putea ei sa descrie ramane adanc in subconstient. De fapt acel ceva exista
in straturile inferioare ale subconstientului, dar nu e neapdrat nevoie ca acesta sa si iasa la suprafata. Caci arta poeticd, arta in general,
constd aziin altceva decat in prelucrarea constienta a impresiilor clarvéazatoare.

Am vrut sd va citez aceste lucruri ca sd va prezint un om - si cei de felul acesta nu sunt deloc raritati, ci dimpotriva, se intdlnesc foarte des
-, un om care este in mod hotaradt pe calea spre lumea spirituala. Nu se produce de fapt nimic nou cand cineva aplicd asupra sa cele
descrise in Cum se dobandesc cunostinte despre lumile superioare?, ci ceea ce existd deja in suflet este ridicat in constient, astfel incat
omul invata sa intrebuinteze acel ceva in mod constient. Acest lucru dorim sa-I stabilim. Greutatea constd mai putin in faptul ca intr-o
oarecare mdasura astazi valul este greu de strapuns pentru a ajunge la ceea ce traieste inconstient in suflet; dificultatile constau in aceea
ca oamenilor de azi nu le vine usor sd gaseascad curajul de a se implica in aceste activitdti si cd de cele mai multe ori chiar si cei care, din
diverse nostalgii si nevoi ale inimii si ale cunoasterii, ar dori sd se ocupe de aceste lucruri se simt constransi sa o recunoasca, putin rusinati,
intr-un cerc cat mai restrdns si s@ nu pomeneascd nimic despre asta cand ies in lume printre oamenii foarte inteligenti de azi. Desigur, nu
peste tot este neapdrat prezent ceea ce astazi - fiindca trdim in epoca de dupa 1879 [3] - ar trebui caracterizat ca cel mai potrivit in acest
domeniu, ci, dacd luam in considerare perioada de timp care a trecut, la unii oameni pot apdrea intr-o foarte mare mdsura puteri
clarvdzatoare, cu adevarat clarvdzatoare, pe care tocmai de aceea ei, pe de o parte, nu trebuie sa le admita pe deplin, sa li se dedice fara
rezerve, dar, pe de altd parte, nici nu trebuie sa le considere ceva periculos, demn de respins.

Existd intr-adevar multi factori care de multd vreme vldguiesc curajul de a recunoaste capacitatea de clarvedere; asa se face ca
Swedenborg [4] - care chiar siin cercul dumneavoastra a fost pomenit de mai multe ori - a beneficiat de o apreciere atdat de neobignuita. El
ar putea sd serveasca multora drept impuls, ca o individualitate care a reusit sd facd transparente anumite valuri din lumea spirituala.
Swedenborg a reusit sa foloseasca la un inalt grad ceea ce se poate numi cunoastere imaginativa. De aceasta cunoastere imaginativa are
nevoie oricine doreste sa patrunda in lumea spirituald. Ea ii este indispensabild, dar nu este altceva decat un fel de tranzitie spre treptele
de cunoastere superioare. Swedenborg avea deschis simtul sdu clarvdazator pentru cunoasterea imaginativa. ins3 tocmai datorit faptului
cd aceastd cunoastere imaginativd clocotea in el, valuri-valuri, el a putut sa faca afirmatii referitoare la relatiile lumii spirituale cu lumea
exterioara, afirmatii foarte demne de luat in considerare de cineva care doreste exemple pentru a se lamuri cu privire la clarvazatori. As dori
sd va ardt printr-un exemplu cum se raporta Swedenborg la sine, sé& zic asa, ca tinuta morald, cum gandea si simtea pentru a-si padstra
sufletul in legdturd cu lumea spirituald. El nu intentiona sa priveasca in lumea spirituala intr-un mod egoist. Swedenborg avea deja cincizeci
si cinci de ani cand i s-a deschis lumea spirituald. Era deci un om pe deplin matur si avea in urmd o cariera stiintificd solida. Cele mai
importante lucrari stiintifice ale lui Swedenborg abia acum sunt publicate, in multe volume, de catre Academia Stiintifica din Stockholm, si ele
contin lucruri care multéd vreme de acum incolo pot fi datatoare de directie pentru stiinta exterioara. Numai ca astdzi oamenii umbla cu
trucuri si recunosc meritele unui om precum Swedenborg, care la vremea lui a urcat pe culmile stiintei, numai cata vreme le convine, iar cand
nu le mai convine, il prezinta drept nebun. Astazi se fac asemenea aprecieri cu mare usurinta. Oamenii nu dau nici un ban pe faptul cd un
om ca Swedenborg - care nu a realizat in stiinta sa doar cat puteau ceilalti (ceea ce deja ar fi destul), ci s-a ridicat ca om de stiinta cu mult
deasupra contemporanilor sdi - a devenit de la varsta de cincizeci si cinci de ani martor al lumii spirituale.

O intrebare care |-a preocupat in mod deosebit pe Swedenborg a fost cum actioneaza sufletul si trupul unul asupra altuia. Despre aceasta
chestiune Swedenborg a scris un frumos tratat [5] dupa iluminarea sa. in respectivul tratat, el a spus in mare urmdatoarele: Se poate gandi
numai in trei feluri despre raportul dintre suflet si trup. Unul dintre punctele de vedere este urmatorul: Trupul este decisiv; prin trup sunt
receptate impresiile senzoriale, impresiile senzoriale actioneaza asupra sufletului, sufletul primeste aceste influente de la trup, si acesta
este lucrul decisiv. Sufletul este deci intr-o masurda oarecare dependent de trup. Este posibil un al doilea punct de vedere, spune
Swedenborg, care este urmatorul: Trupul este dependent de suflet; sufletul este cel care pastreazad in sine impulsurile spirituale. El isi
faureste trupul, pe care il foloseste in timpul vietii. Nu trebuie vorbit despre o influenta fizica, ci de una psihicd, sufleteasca. Al treilea punct
de vedere posibil, zice Swedenborg, este cd atat sufletul cat si trupul existd unul ldanga altul, si nici nu actioneaza unul asupra celuilalt, ci un
principiu mai inalt stabileste o armonie, o concordantd, ca intre doua orologii care nu se influenteaza reciproc aratdnd amandoua aceeasi
ord. O influentd superioard stabileste o armonie. Deci cand asupra simturilor mele se actioneaza printr-o impresie exterioara, sufletul
géndeste, insd nici una nu are legaturd cu cealaltd, ci o putere superioara actioneazad asupra sufletului cu o impresie corespunzdtoare cu
cea facutd in suflet din exterior, prin simturi. - Swedenborg discutd cum primul si ultimul punct de vedere ii este imposibil celui care poate
privi in lumea spiritualda, cum le este clar celor iluminati ca prin fortele sale sufletul se afld in legdaturd cu un Soare spiritual, asa cum sta
trupul fizic in relatie cu Soarele fizic, insd ca tot ceea ce este fizic este dependent de spiritualul-sufletesc. Deci el explica, as zice, intr-o nouad
manierd ceea ce am numit noi, legat de Misterii, taina solard, taina pe care o avea Iulian Apostatul in fata privirii spirituale cand vorbea
despre Soare ca fiinta spirituald, fapt care l-a facut un adversar al crestinismului deoarece crestinismul epocii sale refuza sa facd o legdtura
intre Christos si Soare. Swedenborg a innoit pentru epoca sa - atdt cat e posibil s se spund asa ceva - taina solara prin cunoasterea sa
imaginativa.

Ei bine, am facut aceasta introducere ca sa va arat ce se petrece de fapt in sufletul lui Swedenborg in drumul sdu spre cunoasterea
spirituala. Swedenborg oferd asupra acestei chestiuni pe care am prezentat-o pe scurt, referitor la problema pe care a pus-o el, un fel de
tratat filosofic, insa un tratat asa cum il prezinta cineva care vede in lumea spiritualad, nu ca un filosof modern angajat la o universitate, care
nu priveste intotdeauna in lumea spirituala. Ei bine, la sfarsitul acestui tratat Swedenborg vorbeste despre ceea ce el numeste un ,chip".
Iar prin acest chip nu intelege vreun lucru oarecare pe care l-a inventat el, ci ceva ce el chiar a vazut, ce chiar a stat in fata privirii sale
spirituale. Adicd Swedenborg nu se jeneazd sa vorbeasca despre viziunile sale spirituale. El povesteste ce i-a spus un inger sau altul,
deoarece el stie, el stie la fel de bine ca altii cd un oarecare om pamantean i-a comunicat cutare sau cutare lucru. Zice asa: ,Eram o data



adancit in contemplare spirituald; mi-au aparut trei reprezentanti ai punctului de vedere legat de influenta fizicd, trei scolastici, aristotelici,
adepti ai lui Aristotel, deci trei adepti ai invataturii conform céreia totul patrunde din afara in suflet prin influenta fizicd. Acestia erau de-o
parte. De cealaltd parte au apdrut trei adepti ai lui Cartesius [6], care - desi intr-un mod incomplet - vorbeau despre influente spirituale
asupra sufletului. Si in spatele lor au apdrut trei adepii ai lui Leibniz [7], care vorbeau despre armonia prestabilitd, deci despre
independenta trupului fizic fatd de suflet si despre armonia stabilita din afard. Eram inconjurat de noua siluete, spune Swedenborg. Asta a
vazut el. Iar conducdtorii deosebit de stralucitori ai celor trei grupuri de cate trei siluete erau chiar Leibniz, Cartesius si Aristotel. Deci el
povesteste cum a avut aceastd viziune asa cum ar povesti cineva ceva din viata fizicd. Apoi, spune el, din fundal s-a desprins un geniu cu o
faclie in ména dreapta. Si vanturénd el faclia aceasta prin fata siluetelor, deindata ele incepura sa se certe. Aristotelicii sustineau influenta
fizicd din punctul lor de vedere, cartezienii influenta spirituald din punctul lor de vedere, leibnizienii cu maestrul lor asisderea. Asemenea
lucruri, asemenea viziuni pot sa intre pana in cele mai mici amanunte. Swedenborg povesteste ca Leibniz a aparut intr-un soi de toga, al
carei colt il tinea adeptul sau Wolff [8]. Asemenea maruntisuri apar mereu in cazul unor asemenea experiente de cercetare cu ajutorul
privirii spirituale si in care aceste trasaturi sunt caracteristice. Deci au inceput sa polemizeze. Motivele erau toate bune, pentru ca tot ce e
pe lume poate fi aparat. Dupa o vreme, dupa ce s-au certat destul, a aparut din nou geniul, insd acum avea faclia in madna stanga sicu ea a
luminat din spate capetele. De-abia acum au inceput cu adevarat sd se lupte, spunand: Acum nici trupul nostru, nici sufletul nostru nu pot
deosebi ce este corect. Asa cd au cdzut de acord sd pund intr-o cutie trei biletele. Pe unul scria ,influenta fizica“, pe al doilea ,influenta
spirituala“, pe al treilea ,armonie prestabilita“. Apoi au tras la sorti si a iesit biletelul cu ,influenta spiritualda“. Au spus ei: Deci sa
recunoastem influenta spirituald. Atunci, din lumea superioard se pogori un inger si spuse: Asta nu este numai asa, ca si cum ati fi tras
intdmplator biletul cu ,influenta spirituald“, ci a fost prevazut astfel de catre conducerea inteleapta a Universului, deoarece aceasta
corespunde adevarului.

Da, vedeti, chipul acesta il relateazda Swedenborg. Desigur, fiecare e liber sa considere acest chip cat se poate de neinsemnat, poate chiar
simplist si naiv; insd nu despre asta e vorba, dacd e sau nu ceva naiv, ci cd existd acest chip. Si ceea ce pare poate cel mai simplist si naiv
este tocmai lucrul cel mai profund. Cdci ceea ce apare aici in lumea fizicd drept ceva in afara oricarei legi, intdmplarea, apare ca simbol,
vazut din lumea spirituald, cu totul altfel. Si se ajunge atat de greu la cunoasterea intdmpldtorului deoarece intdmplarea este numai o
umbrd a unor necesititi maiinalte. Ins§ Swedenborg vrea s& sugereze ceva special, adici nu el vrea asta, ci ,asta® se vrea in Swedenborg.
Se formeazad aceasta imagine pentru cd ,ea" doreste acest lucru in el. Aceasta este de fapt o expresie fideld a modului in care el a ajuns la
adevarurile sale, o expresie fidela a spiritului din care a extras aceastd prezentare, acest tratat. Ce au facut cartezienii? Au vrut sa
demonstreze influenta spirituald din motive rationale omenesti, din motive de intelegere omeneascad. Se poate ajunge astfel, intr-adevar, la
rezultatul corect; insd este ca atunci cand o gdind oarba gdseste un bob de porumb. Aristotelicii n-au fost nici ei mai incapabili decat
cartezienii; ei au sustinut influenta fizicd, din nou din motive omenesti. Leibnizienii nu au fost, fireste, mai necugetati decat celelalte doua
grupuri, insd ei au sustinut armonia prestabilitda. Swedenborg nu s-a indreptat nicidecum pe acest drum catre spirit, ci si-a dezvoltat toate
capacitatile sale omenesti pentru a se pregdti ca apoi sa primeasca adevarul. lar aceasta primire a adevarului - nu fabricarea adevarului, ci
primirea adevarului -, aceastd preluare a adevarului, asta voia el sd exprime, sau aceasta s-a dorit sd se exprime prin tragerea biletelelor
din cutie. Asta e esentialul.

Asemenea lucruri insd nu gasesc in sufletescul nostru valenta corectd dacd le ndscocim noi ingine, ci doar atunci se raporteaza corect
sufletul nostru la ele cand le avem intr-o imagine, chiar daca imaginea poate fi numitd simplist-naivd de cdtre oamenii rationali. Caci
imaginea actioneazd altfel in sufletul nostru decat notiunea rationald, imaginea ne pregdteste sufletul sd preia adevarul din lumea
spirituala. Asta e esenta problemei. Iar cdnd omul ia in considerare aceste lucruri temeinic, treptat-treptat se va obisnui cu notiunile si
reprezentdrile care fi sunt realmente necesare omului epocii actuale, pe care el trebuie sa le obtind si care astdzi - numai din aversiune, nu
din alte motive, dintr-o aversiune ndascuta din materialism - i se par inaccesibile.

intregul spirit al consideratiilor noastre a fost orientat pentru examinarea evolutiei omenirii, astfel incat s& fie pus in evidentd faptul c3 intr-
o primd parte ea s-a desfasurat mergédnd spre un anumit moment crucial. in acest moment survine Misteriul de pe Golgota. Apoi istoria
continud. Cele doud desfdsurdri ale evolutiei umanitdtii, inainte si dupa Misteriul de pe Golgota, sunt complet diferite; si am caracterizat
suficient in ce mod sunt cele dou# curente diferite. Insd mai imaginati-vd urmétorul lucru, pentru a putea resimti indeajuns in sufletele
dumneavoastrd aceastd diferentd. Inchipuiti-vd c in vremurile strévechi era intotdeauna posibil ca, farad s& facd in sufletul sdu preg&tiri
deosebite legate de activitatea exterioara - cdaci in Misterii ele erau legate de ceremoniile exterioare, de activitatile cultice -, omul, prin
faptul cd se organizau unele actiuni exterioare, ajungea la convingerea asupra existentei lumii spirituale si totodata asupra nemuririi sale,
deoarece inainte de Misteriul de pe Golgota organismul sdu era incd predispus la aceasta. La vremea Misteriului de pe Golgota a incetat
capacitatea organismului omenesc de a face sa emane din sine convingerea despre nemurire. Va rog sa intelegeti bine expresia ,a face sa
emane din sine". Aceasta posibilitate a incetat. Trupul nu mai permite sd se stoarca din el viziunea nemuririi. Acest lucru a fost pregatit in
secolele dinaintea Misteriului de pe Golgota, si este realmente extraordinar de interesant de vazut cum acest colos al gandirii, Aristotel, cu
cateva secole inainte de Misteriul de pe Golgota, face toate eforturile sd inteleagd nemurirea sufletului si totusi nu ajunge decéat la o
reprezentare foarte stranie a nemuririi. Pentru Aristotel, omul nu este om complet decat daca are un trup, dacd chiar are trup. Iar Franz
Brentano, unul dintre cei mai buni aristotelici ai vremurilor noi, spune in consideratiile sale despre Aristotel cd omul nu ar mai fi deplin dacd i-
ar lipsi vreunul din membre; si atunci cum sa fie un om complet daca fi lipseste intregul trup? Astfel, pentru Aristotel, cand sufletul trece prin
poarta mortii, el este imputinat fata de cum era aici in trup. Aceasta este neputinta de a mai privi cu adevarat sufletescul, in opozitie cu
vechea capacitate de a recunoaste sufletescul, de a-l recunoaste in nemurirea sa. Dar aici intervine faptul straniu ca acest Aristotel este pe
parcursul intregului Ev Mediu filosoful care da tonul. Tot ceea ce este in stare sd cunoascd cineva - spun scolasticii - a fost cunoscut de
Aristotel, iar ca filosofi nu putem face altceva decdt sa ne bizuim pe Aristotel, s& trdaim dupd exemplul lui. Nu se mai doreste dezvoltarea
unor capacitati spirituale, a unor forte apirituale care sd depaseasca masura aristotelismului. Iata ceva foarte important. Si aceasta duce,
as zice, inainte de toate la intelegerea faptului de ce sub domnia lui Constantin Iulian Apostatul a refuzat crestinismul, asa cum era el
vietuit in Biserica de atunci. Trebuie sa vedem aceste lucru intr-o lumind superioarda. Am cunoscut personal pe unul din cei mai buni
aristotelici din prezent in afara de Franz Brentano, pe Vincenz Knauer [9], care a fost calugar benedictin si care realmente avea fata de
Aristotel, din constienta sa de catolic, exact aceeasi atitudine pe care o aveau fatd de el scolasticii, adicd spunea despre Aristotel ca
fncearcd sa cuprinda cu privirea tot ceea ce se poate cunoaste despre nemurirea sufletului prin cunoasterea omeneasca. Iatd modul foarte
interesant in care Vincenz Knauer isi formuleaza parerea in aceasta privinta: ,Sufletul insd, adicd in cazul acesta spiritul omenesc ce se
desparte de lume" - deci spiritul omenesc ce pardseste lumea fizica, care trece prin poarta mortii - ,se gaseste asadar, dupa Aristotel, nu
intr-o stare completd, ci intr-una nefavorabild destinatiei sale, intr-o stare cat se poate de incompleta. Imaginea ce i s-ar potrivi nu este in
nici un caz cea deseori intrebuintata, adica cea a unui fluture care, abia iesit din cocon, se leagana in albastrul eter ceresc. El se aseamdna
mai degrabd cu un fluture caruia maini crude i-au smuls aripile, iar acum se taraste neputincios in tardna ca cel mai nenorocit vierme".

Este un fapt de mare insemndatate ca cei care-l cunosc bine pe Aristotel admit in mod absolut cd in realitate cunoasterea omeneascad nu ar
trebui sa ajungd la nimic altceva decat la aceasta recunoastere. Din asta se vede insd cd e nevoie sd folosesti ceva forta pentru a te
fmpotrivi celor ivite din aceastd evolutie. Caci fard sa stie, materialismul de azi se afld - dupa cum am mai amintit - puternic influentat de
acea desfiintare a spiritului care s-a infaptuit prin conciliul de la Constantinopol la 869, cand nu s-a mai acceptat ca omul sa fie compus din



trup, suflet si spirit, ci spiritul a fost desfiintat, iar omul a fost considerat numai ca suflet si trup.

Materialismul modern merge acum mai departe. El desfiinteaz& acum si sufletul. Ins3 aceasta este o evolutie foarte logicd. E nevoie asadar
de ceva fortd si ceva curaj pentru a gasi din nou drumul inapoi, si asta in modul corespunzator. Iulian Apostatul, care era initiat in Misteriile
eleusine, era constient de faptul cd printr-o anumita dezvoltare a sufletului omenesc se poate ajunge la recunoasterea caracterului
nemuritor al sufletului. El poseda o cunoastere a acestei taine solare. Si vedea din aceastd perspectiva ceva care i se parea groaznic. El nu
putea concepe ca aparitia acelui fenomen care lui i se parea ingrozitor era o necesitate; insd pentru el a fost groaznic. Ce vedea el de fapt?
Privind in vremurile strdavechi, vedea cd@ oamenii, fie direct, fie indirect, prin Misterii, se aflau sub conducerea puterilor si fiintelor
extrapamantene. Vedea ca din sfere spirituale se poate realiza acest lucru aici pe Pamant, ajutandu-i pe oameni sa aiba cunostinte din
aceste sfere. Asta vedea el. Iar acum vedea crestinismul constantinic ludnd forma care aplica asupra organizarii crestine, asupra societatii
crestine vechile forme de baza ale Imperiului roman, vedea cum crestinismul se instala in ceea ce Imperiul roman construise numai pentru
ordinea sociald exterioara. Asta vedea el. El vedea divin-spiritualul sub jugul Imperiului roman. Asta a fost pentru el lucrul ingrozitor. Trebuie
inteles ca asta a fost necesar o vreme, insa Iulian Apostatul nu a putut intelege, fapt care s-a tradus in opozitia lui fata de ce s-a infaptuit
in plan exterior. Si mai trebuie sa avem in vedere marile vremuri ale inceputului crestinismului dinainte de perioada constantinicd, dupa cum
v-am mai atentionat. Caci atunci au fost date marile impulsuri, care apoi s-au estompat, s-au sters, deoarece cunoasterea omeneasca
liberd aflata sub influenta impulsului christic a fost incorsetata in deciziile conciliului.

Dacéa ne intoarcem la Origene, la Clement din Alexandria vedem cé aceste spirite, sunt marinimoase si mai au in ele ceva grecesc, numai ca
poartd in sufletul lor o constientd a acelui mare fenomen care s-a inféptuit prin Misteriul de pe Golgota. insd ei vorbesc despre acest
Misteriu de pe Golgota si despre cel care a trecut prin el, intr-un mod care in prezent este considerat de toate confesiunile drept erezie. De
fapt marii Parinti ai Bisericii din epoca preconstantinicd sunt cei mai mari eretici. Sunt recunoscuti de Biserica, cu toate acestea sunt cei mai
mari eretici. Caci pe de o parte, fiind atdt de constienii de maretia Misteriului de pe Golgota si de importanta Iui pentru evolutia Paméantului,
nu sunt deloc dornici sd distruga drumul cdtre Misteriul de pe Golgota, calea Misteriilor, calea vechii clarvederi, ceea ce a vrut apoi
crestinismul constantinic, dupa cum am vazut. Mai ales la Clement din Alexandria se poate vedea cum strdlumineazad peste tot din operele
sale taine care sunt intr-o mdsura atdt de mare tainice incat omului de azi ii este greu sd gandeasca ceva legat de o notiune
corespunzatoare. Clement din Alexandria [10]vorbeste de pildd despre Logos, despre intelepciunea ce strdbate unduind lumea. El fisi
reprezintd acest Logos ca pe o muzicd a sferelor plind de sens. Si-l reprezinta intr-un mod foarte viu. Si isi imagineaza cd ceea ce exterior
este lumea vizibild intr-o mdsura oarecare este expresia muzicii sferelor, agsa cum vibratia corzilor este expresia miscarii undelor muzicale. Si
astfel pentru Clement din Alexandria silueta omeneasca devine imagine a Logosului. Cu alte cuvinte, Clement din Alexandria apeleazad la
Logos, si, privind silueta omeneasca, ea ii apare ca o confluentd de sunete emanate de muzica sferelor. Omul este o imagine a Logosului,
zice el. Si in numeroase afirmatii ale lui Clement din Alexandria gasim dovezi ale faptului cd in el a trdit cea mai inaltd intelepciune, insd in
intregime strdluminatd de ceea ce radiaza din Misteriul de pe Golgota. Va rog sa comparati cu ceea ce domneste astdzi in multe domenii
afirmatii ca cele ale Iui Clement din Alexandria pe care le-am prezentat si veti avea pareri foarte ciudate despre dreptul de a recunoaste un
om precum Clement din Alexandria fara a-l intelege.

Cand se vorbeste azi despre faptul cd stiinta spiritului doreste sa fie ceva care se afla in intregime in curentul crestinismului, ceva ce trebuie
sd infloreascé neapadrat din crestinism pentru vremurile noastre, vin numerosi oameni - am mai vazut acest lucru, trdim incontinuu aceste
lucruri! - care spun: Inviere a vechii gnose! Si cdnd vine vorba de gnos&, o multime de oameni care reprezintd azi crestinismul incepe s3-si
faca cruce ca si cum l-ar vedea pe dracul. ins3 gnosa pentru vremurile actuale este stiinta spiritului, numai cd gnosa avansata actuala este
altceva decat gnosa cunoscuta de Clement din Alexandria. Si totusi, cum de se exprima Clement din Alexandria ca unul care a trdit in a doua
jumatate a celui de-al II-lea secol crestin? El spune: Credinta, ei bine, asta este ceva de la care se porneste. Credinciosul Bisericii de azi
vrea sd ramand la asta. Credinta este gnosa, foarte bine, spune el, insd o recunoastere constrdnsd a necesitatii, gnosa dovezii
adeveritoare si intdritoare a ceea ce s-a preluat in credintd, prin indrumarea Domnului, cldditéd pe credintd, continuand aceastd credinta
spre incontestabilitate si intelegere stiintifice. Iata, aveti aici exprimat de cdtre Clement din Alexandria pentru epoca sa ceea ce trebuie
infaptuit astazi. Aveti aici exprimat ca cerinta a crestinismului faptul ca gnosa, stiinta spiritului actuald, trebuie sa se instaureze in mod viu in
evolutia crestind. Omul obtuz de azi spune: Stiinta pe de-o parte - pe care el vrea s-o limiteze la faptele exterioare -, credinta pe de alta;
credinta nu trebuie s3 se amestece in stiintd. Clement din Alexandria spune: Credintei i este data gnosa, gnosei - iubirea, iubirii -
mostenirea. Aceasta este una din cele mai profunde sentinte legate de evolutia spiritului omenesc deoarece ea depune marturie pentru o
adancd legdturd cu viata spirituald. Se porneste de la credintd; insa credintei i este data gnosa, adicd stiinta, cunoasterea. Si abia din
cunoasterea vie, adica din adancirea in lucruri, curge iubirea propriu-zisa, iar din iubirea adevaratd - folosirea mostenirii dumnezeirii.
Dumnezeirea poate curge prin omenire, asa cum a curs la inceputurile veacurilor, numai daca ii este data credintei gnosa, gnosei - iubirea,
iubirii - mostenirea. Asemenea maxime trebuie privite si astfel, incat sa se vada in ele marturii ale profunzimii unui asemenea spirit.

Si pe cat de greu este, pe de-o parte, pe atat este de necesar, pe de alta, sa li se facd astdzi oamenilor din nou accesibild adevarata forma
a vietii crestine. Caci daca astazi anumite lucruri sunt caracterizate in mod corect, ele aratd in ce constau neajunsurile vremurilor noastre.
Aceste neajunsuri se manifesta de obicei prin faptul cd nu se doreste sa se observe cum functioneaza de fapt lucrurile. Cand un sat din Alpi
este ingropat sub o avalansa, toti vdd cum se pravale avalansa peste oameni. insa cine vrea s3 caute originea avalansei trebuie probabil
s-0 caute intr-un Firicel de zdpada, acolo, sus. Va fi usor de observat surparea satului sub avalansa; in schimb, faptul cd aceasta este
cauzatd de un firicel de zapada nu va fi usor de constatat, mai ales nu in fizic. Ca si in cazul marilor fenomene ale istoriei mondiale! Faptul
ca acum ne aflam in mijlocul unei ingrozitoare catastrofe a omenirii este vizibil, aceasta este avalansa care s-a prabusit. Locul in care
trebuie s& ciutdm punctele de pornire este acolo de unde incep s& se rostogoleascs firicelele de z&padi. In orice caz, trebuie si ciutim
diferitete firicele de zapadd; insd nu se urmdresc pand acolo unde ele se transforma in avalansa. Si astdzi lumea nu priveste cu placere
cand anumitor lucruri li se spune pe nume.

Sa& presupunem acum ca cineva vrea sa-si formeze azi o parere cu privire la un anumit domeniu stiintific. Cum procedeaza el in general? Ei
bine, se bizuie pe judecata unui om care lucreazad in specialitatea respectivd. De ce este pdrerea acestuia decisivda? Pentru ca respectivul
om are un post de profesor la universitatea cutare sau cutare. Acesta este in general motivul pentru care unul sau altul este recunoscut
astdzica om de stiintd. Dar sa luam un caz concret. Stiu foarte bine ca nu te faci simpatizat atunci cand le spui acestor lucruri pe nume, insa
tot nu foloseste la nimic; dacd, in continuare, din ce in ce mai multi oameni nu le vor spune lucrurilor pe nume, nu se va iesi din aceasta
mizerie. Sa presupunem ca o autoritate in materie spune urmatorul lucru: Lumea continuad sa vorbeasca despre trup si suflet la om. Acesta
este de fapt un dualism nesatisfacator, trup si suflet. Faptul ca azi incd mai vorbim despre trup si suflet este numai fiindca trebuie sa ne
exprimam prin limb3, iar limba nu am creat-o noi in prezent, ci ne-a fost Idsatd de demult, cAnd oamenii erau mult mai putin capabili decat
profesorii universitari de azi. Pe atunci, oamenii aceia neinstruiti mai credeau ca sufletul este diferit de trup. Iar cand discutam azi despre
aceste lucruri trebuie sa@ ne folosim de aceste cuvinte; suntem sclavi ai limbii, i inca ai limbii oamenilor neinstruiti care nici macar nu angajau
asemenea profesori inteligenti cum suntem noi. Si, spune el mai departe: Deci trebuie sd se vorbeasca intr-adevar despre trup si suflet;
numai ca treaba este neindreptatita. Caci atunci cand un om vorbeste absolut neperturbat de oamenii din trecut el spune, probabil: Da, vad
acolo o floare si mai vad un om. Pe omul acela il pot vedea in ce priveste culoarea chipului sau si silueta sa, asa cum vad si floarea. Restul



trebuie s&-l deduc. Atunci cineva ar putea s& spun&: Da, dar si celdlalt vede floarea, iar imaginea florii triieste in sufletul sdu. Insg asta e
pura iluzie. Ceea ce obtinem prin perceperea florii, prin perceperea pietrei este impresie sensibild, si este si in cazul perceperii omului tot
impresie sensibild. Faptul cd mai trdieste ceva siin suflet este purd iluzie. Toate sunt doar raporturi fatd de obiectele respective.

Ei isi spun: Nu ne putem reprezenta nimic din ceea ce ne spune omul acesta. Sa-i multumim Domnului c@ respectivii nu-si pot reprezenta
decat ceva, foarte putin. Caci intreaga discutie este cea mai prosteasca din cate pot exista, este intr-un anume sens prostia personificata.
Aceastd prostie personificatd apare in multitudinea de cercetari scrupuloase intreprinse in laboratoare asupra creierului uman, asupra a tot
felul de rezultate clinice si asa mai departe. Adica, respectivul este un prost. El e capabil sd dea rezultate clinice bune deoarece are la
dispozitie clinicile; dar ceea ce vorbeste despre aceste lucruri este prostie curatd. Azi acesti prosti nu sunt deloc raritdti, ci sunt de fapt lucru
curent. Bineinteles cd nu te faci indragit spunand aceste lucruri. Seria de conferinte publicatd de respectivul sub forma de carte - iertati-ma,
dar persoana se numeste in mod curios chiar Verworn (Confuz, n.tr) [11], desi bineinteles iau aceasta numai drept o coincidenta in planul
fizic -, cartea care reda seria de articole se numeste Mecanica vietii spirituale. S-ar putea scrie la fel de bine despre ,Lemnozitatea fierului®,
ar avea la fel de mult sens. Da, de vreme ce viata noastra spirituald este strdbdtuta in capetele cele mai luminate de asemenea ,ascutime a
gandirii* - Verworn descrie ce vede, numai ca amesteca in aceasta gandurile sale cele mai stupide —, nu trebuie sa ne mirdm daca nu se pot
deloc descurca, orienta tocmai acele discipline care nu au norocul sa fie adevarate cel putin in ceea ce priveste aspectul exterior-sensibil,
care nu pot privi nimic exterior. Stiintele privind statul, cdrora intr-o mdsura oarecare le lipseste sprijinul faptelor exterioare, ar trebui sa
posede ganduri conforme cu realitatea, dar nu le au, din motivele mentionate data trecuta. ins3 oamenii dau singuri cu nasul de aceste
lucruri. V-am prezentat un om foarte calificat: pe Kjellén, ganditorul suedez. in mod cert, este unul dintre cei mai buni. Iar cartea sa Statul ca
forma de viata este de o mare bogatie spirituald; insa catre final el vine cu o idee stranie, cu care nu poate face nimic, cu care nici altii nu au
in prezent ce sa faca. El citeaza pe un anume Fustel de Coulanges [12], care a scris La cité antiyue, in care dezvolta ideea ca, in mod ciudat,
daca ne intoarcem in statele stravechi, dacd cercetam statele precrestine, acolo aproape intreg statul este cladit pe cult; intregul stat este
cladit pe ordinea spiritual-sociald. Vedeti, deci, oamenii se lovesc de aceste lucruri, caci v-am povestit data trecutd cum a emanat din Misterii
intreaga ordine socialda, cum era ea cu adevarat ceva spiritual. Studiind aceste probleme, oamenii descopera asemenea lucruri, insa nu le
pot intelege, le este imposibil sa gandeasca ceva in legatura cu acestea. Nu pot face nimic cu ceea ce le prezinta chiar istoria, care a fost
sdrdcita de atat de multe documente.

Cu atat mai putin se poate face cu cealaltd idee, care trebuie din nou sa invie si pe care o regdsim tocmai in Misterii si, as spune, in acel
minunat ecou al Misteriilor, la Platon, si pe care am indicat-o ca pe o cale mai noud de a ajunge la Christos. Daca cititi operele lui Platon, va
fntdmpind un lucru particular. La mijlocul consideratiilor sale, Platon il asaza pe Socrate, pe Socrate inconjurat de discipolii sdi. Este discutia
lui Socrate cu discipolii sai, in cadrul acesteia se dezvolta ceea ce doreste sa spuna Platon. Platon il introduce pe Socrate, care este mort, in
scrierile sale. Asta nu este numai o tehnica beletristica, ci mult mai mult. Este, as zice, continuarea, ecoul a ceea ce a trait in Misterii, unde
cei ce urmau sa fie initiati in Misterii erau ajutati sd ajungd in contact cu mortii, care din lumea spirituald conduc mai departe lumea sensibild
exterioard. Platon dezvolta o filosofie pundndu-i pe oameni in legaturd cu mortii. Ideea aceasta trebuie sa reinvie, trebuie sa redevina
actualitate. Si am si indicat cum trebuie sd revind. Trebuie sa lasam deoparte istoria seaca, redarea pur si simplu a evenimentelor
exterioare; trebuie s& ajungem la posibilitatea de a trii cu cei morti, de a I3sa gandurile mortilor s reinvie in noi. In sensul acesta trebuie
s& putem s& ludm in serios ideea Invierii. Aceasta este calea pe care Christos se descoperd omenirii in subiectiv, in viata interioara, calea pe
care El se poate adeveri. Ins& acestei cdi li apartine dezvoltarea a ceea ce poate fi numit vointa de gandire. CAtd vreme v3 puteti forma
géandurile numai asa cum se formeaza ele cand priviti lumea exterioard a simturilor, nu ajungeti la ganduri care vin in contact real cu cei
morti. Trebuie sa capdtdm capacitatea de a ne scoate ganduri in mod elementar din propria fiintd. Vointa trebuie sd aibd curajul de a se
pune in legdtura cu realitatea. Atunci vointa, care deci se spiritualizeazd, va atinge fiinte spirituale intocmai precum mana dumneavoastrd
atinge un obiect exterior sensibil. Iar primele fiinte spirituale vor fi de regula chiar cele care sunt intr-un fel sau altul legate karmic de mortii
nostri. Ceea ce este necesar este doar ca dumneavoastra sa nu va cautati pentru asta instructiuni care pot fi usor tratate, stiu eu, scrise
pe o coald de hartie pe care s-o puneti in buzunarul de la haind. Lucrurile acestea nu sunt chiar atat de simple. Mai intdlnesti chiar si
oameni bine intentionati care se intreabd: Cum pot sa deosebesc visul de realitate? Cum deosebesc eu fantezia de realitate? Da, in fiecare
caz in parte, nu asta trebuie ciutat, cum s3 deosebesti aceste lucruri dupé o reguld datd. Intregul suflet trebuie iar siiar s se armonizeze,
astfel incat sa devina in stare sd-si formeze reprezentari, sa isi formeze o parere in orice situatie, precum cineva doreste sa isi formeze
pareri si in lumea sensibild exterioard, fara nici un fel de instructiuni pentru fiecare caz in parte, ci asa cum oamenii trebuie sa se educe
pentru a putea avea o pdrere despre un caz anume. Visul poate fi foarte asemanator contactului cu realitatea, insa nu se poate da pentru
fiecare situatie un indiciu: Iatd prin ce deosebesti simplul vis de realitate. Ceea ce spun acum poate fi chiar fals intr-un caz sau in altul,
pentru cd iardsi sunt avute in vedere puncte de vedere diferite. Este vorba tocmai, cum spuneam, ca o persoana sa incerce sd-si faca
intregul suflet apt de a judeca in lumea spirituala.

Luati bunaoara cazul, care apare foarte des, ca visati, credeti ca visati; insa oamenii nu pot sa deosebeascd asa de usor visul de realitate.
Cei care azi reflecteazd la vis gandesc oarecum dupa indicatiile unor oameni precum domnul Verworn, care zice: Putem face un frumos
experiment. Verworn aminteste, de pildd, urmatorul experiment [13]; ca experiment, chiar este foarte frumos: Un om doarme, si cineva se
duce la fereastra cu un ac cu gamalie si ciocaneste. Omul respectiv viseazd, se trezeste si povesteste altcuiva ca a asistat la o rafald de
mitralierd. Visul exagereaza, spune Verworn. Ceea ce erau doar ciocanituri cu un ac cu gamalie au devenit impuscaturi. Visul exagereaza.
Cum ne putem explica aceste lucruri? Ne putem explica aceasta, spune domnul Verworn, presupunand ca in stare de constientd treaza
creierul este deplin activ. In starea de constientd de vis, el se afl§ intr-o activitate diminuatd, cdnd este activd constienta scoartei cerebrale;
scoarta cerebrald este partea creierului cu o activitate mai redusa. Astfel se face ca visul devine atdt de bizar; de aceea se ajunge ca niste
ciocanituri ale unui ac cu gamalie sa se transforme in foc de mitraliera, si tocmai prin activitatea cerebrald micile ciocanituri ale acului devin
fmpuscaturi. Ei bine, acum publicul este de buna credinta, pentru cd mai sus, unde era vorba de respectivul om adormit, se spune ca visul
exagereazad, iar mai jos se spune urmatorul lucru, nu tocmai cu cuvintele pe care le-am folosit eu: Creierul este mai putin activ, din aceasta
cauza pare visul bizar - iar cititorul a si uitat ceea ce s-a spus mai sus. De aceea nu face legatura intre aceste lucruri. El n-are nevoie decat
sd creada: Asta zice o autoritate in materie, care este angajat de cdtre stat ca sd stie aceste lucruri, deci trebuie crezut ce spune. Credinta
in autoritdti este in prezent total infieratd, dupa cum stiti. Dar cine nu gédndeste astfel despre vis ar putea sa spund urmatoarele: Ar putea fi
corect, si in aceastd maniera de a gandi se gaseste in domeniul acesta adevarul. Sa presupunem ca visati despre un prieten care a murit.
Legat de acest prieten visati o anumita situatie; adica credeti ca visati, si pe urma va treziti. Atunci ganditi: Dar acesta e mort de mult! Dar
fn vis nu v-a venit in minte cd a murit. Acum puteti sa gasiti tot soiul de explicatii inteligente pentru acest vis, conform Mecanicii spiritului;
insd, dacd acesta este un vis, iar visul nu este decat o reminiscentd a vietii diurne, veti putea cu greu sa recunoasteti cad cel mai puternic
géand pe care-l puteti avea, adicd moartea sa, faptul ca prietenul este mort, nu apare in vis, daca ati trait tocmai o situatie despre care stiti
- si stiti asta foarte precis - ca nu ati fi putut sa o vietuiti impreund cu persoana respectiva cand ea era in viata. Si atunci este justificata
urmatoarea judecatd: Am vietuit acum cu X ce n-as fi putut trai in viatd, ceea ce nu numai cd nu am trdit, ci, asa cum au fost raporturile mele
cu el in viatd, nu as fi putut sa trdiesc, iar acum totusi trdiese acest lucru. Presupunand ca sufletul se afla in spatele acestei imagini de vis,
sufletul real care a trecut prin poarta mortii se afld indaratul acestei imagini de vis. Nu este oare de la sine inteles cd nu traiti impreuna cu el
moartea? Sufletul respectiv nu are nici un prilej de a vi se arata ca fiind mort, el traieste mai departe. Si, dacd puneti laolaltd aceste doud



lucruri si le mai legati incé de altceva, veti ajunge sa spuneti: Imaginea mea acopera o intalnire reald cu sufletul respectiv. Si faptul cd nu-mi
vine in minte gandul mortii provine de la situatia cd ceea ce trdaiesc nu este o amintire, ci este venirea cdtre mine a mortului real. Prin asta
eu vietuiesc ceva care se imbracd bineinteles intr-o imagine, ins& crednd o situatie care nu ar fi putut exista. In afard de asta, nici gandul
mortii nu vine, fiindca sufletul trdieste, deoarece nu existd nici un impuls al sufletului de a-mi transmite un asemenea géand. Si atunci aveti
toate motivele sa spuneti: Dacd am un asemenea asa-numit vis, traiesc aici intr-o regiune unde nu intervine un anumit lucru - si ceea ce
spun acum este important, extraordinar de important -, deoarece caracteristica vietii noastre fizice este calitatea intactd a memoriei
noastre fizice. Aceastd memorie nu este disponibild in egald mdsurd si pentru lumea spirituald in care patrundem, nu este disponibild in
acelasi fel, ci memoria necesara dincolo trebuie s-o dezvoltdm noi ingine. Memoria fizica existd deja, legata de corpul fizic. De aceea oricine
este familiarizat cu aceasta regiune stie cd memoria fizicd nu patrunde aici. Nu-i de mirare deci cd nu exista nici o amintire despre cel mort, ci
ceea ce trdim este intalnirea cu sufletul viu.

Oamenii care cunosteau aceste lucruri vorbesc tocmai despre faptul cd ceea ce numim noi aici pentru corpul fizic memorie este cu totul
altceva pentru viata spirituald. Cine a Idsat vreodata sd actioneze asupra lui Divina comedie nu va putea sd aiba nici un fel de dubiu ca
Dante a avut viziuni spirituale, cd avea acces la lumea spirituald. Pentru cine cunoaste limbajul celor care erau familiarizati cu lumea
spirituald, mérturia gréitoare se afld deja in introducerea pe care Dante a ales-o pentru a sa Comedie. ins& Dante stia foarte sigur; nu era
un diletant in lumea spirituala, era, cum s-ar spune, specialist. El stia sigur. Un asemenea om stie cd memoria obisuitd nu patrunde in sfera
unde ne intdInim cu cei morti. Iar Dante vorbeste mult despre morti si despre cum trdiesc mortii nostri in lumina lumii spirituale. In legdturd
cu memoria, gasiti in Divina comedie pasajul superb [14]: ,Lumind purd, ce te-nalti atare / Deasupra mintii noastre-n vesnicie, / redda-mi un
strop din ce-am vazut aoare / si da-mi puteri ca din sclipirea-ti vie / o singura scanteie, barem una, / sa las acelei lumi ce va sa vie. / Caci si
putin de va sa-mi cante struna, / putinul depanat din amintire / va scrie gloria ta de totdeauna"“. Vedeti aici cum a stiut Dante ca nu se
poate percepe cu o memorie obisnuitd ceea ce putea veni din regiunile spirituale. Unii oameni spun in prezent: La ce sa ne indltam in lumea
spirituala, avem si asa destule de facut in lumea fizicd; oamenii destoinici incearca sd se descurce aici, in lumea aceasta! Da, oare acesti
oameni au dreptul sd creada ca cei din vechime care primeau intelepciunea in Misterii luau mai putin in serios lumea fizicd? Acestia stiau ca
lumea spirituald se intrepatrunde cu aceasta lume fizicd, ca actioneazad in ea, cd mortii actioneaza printre noi, chiar daca se neaga acest
lucru si chiar daca prin aceasta negare se genereaza doar confuzie. Cine neaga faptul cd cei care au trecut prin poarta mortii actioneaza in
lumea aceasta este asemenea cuiva care spune: Ah, sd cred eu ca chestia asta e incinsa? - si pe urma calcd pe tabla incandescenta.
Bineinteles cd acum nu se poate preciza atat de usor paguba ce se produce cand actiunea lumii spirituale asupra celei fizice nu este luata in
considerare, ci este tratatd printr-o negare a acestui fenomen. Vremea noastrd nu este prea dispusa sa construiasca acel pod care trebuie
cladit spre impdratia de dincolo in care sunt mortii si spiritele inalte. Epoca noastra simte, in multe privinte, am putea spune, chiar o urd,
realmente o stare de urd fata de lumea spirituald. Si este datoria omului de stiinta a spiritului care priveste aceasta cu onestitate sa faca
cunostintd cu puterile potrivnice dezvoltdrii noastre spiritual-stiintifice, s@ analizeze aceste lucruri. Caci chestiunea are intr-adevar radacini
adanci, ea isi are fundamentele acolo unde se afla temeiul tuturor fortelor ce actioneaza impotriva adevaratului progres al omenirii.
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